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DEMANDA HABITACIONAL NO BRASIL

Apresentacao

Para os brasileiros, a CAIXA é considerada o Banco da Habitagao,
que disponibiliza crédito para a aquisicao da casa propria, possibili-
tando o atendimento da necessidade basica de moradia digna, direito
fundamental assegurado na Constituicao Federal.

Com a missao de promover a cidadania e o desenvolvimento sus-
tentavel do pafs, a CAIXA, parceira estratégica do Estado brasileiro,
¢ um banco publico que se diferencia pela amplitude de sua atuacao
como principal agente operador de politicas publicas de caréter so-
cial, em especial, na area de habitagao.

0 presente trabalho, iniciado pela CAIXA em 2005, representa uma
resposta ao desafio de identificar, com maior precisdo, onde, de
que forma e para quem estao sendo produzidas habitagdes no pais,
questoes fundamentais para o equacionamento da demanda por ha-
bitacdes. Propde nova otica para a compreensao da questao habi-
tacional brasileira, a partir do aprofundamento acerca das recentes
transformagoes sociais do pais, da evolugao dos arranjos familiares
e demais fatores que influenciam a demanda por moradias.

0 contelido desta publicacao abrange uma composicao de indi-
cadores e um conjunto de informagdes sistematizadas, disponibili-
zadas em nivel de setor censitario, que permite a sua mensuragao.
0 célculo da demanda habitacional no Brasil foi aplicado para as 27
Unidades da Federagao e 776 municipios, que concentram cerca de
70% da populagéo brasileira.

A metodologia desenvolvida por uma equipe de Técnicos da CAIXA,
especialistas no assunto, foi validada por docentes da Escola Nacio-
nal de Ciéncias Estatisticas — ENCE, do Instituto Brasileiro de Geo-
grafia e Estatistica - IBGE, que também colaboraram na composigao
de indicadores e na pesquisa de dados primarios.

Ao quantificar e qualificar a demanda habitacional, este estudo
proporciona subsidios para a formulagéo de politicas e o estabeleci-
mento de metas para o enfrentamento do problema do habitacional
brasileiro, além de possibilitar a CAIXA maior precisao na anéalise de
empreendimentos habitacionais.

Boa Leitura!
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Introducao

A CAIXA, presente em todos os municipios brasileiros, possui uma
rede de 58 unidades especializadas em servigos de desenvolvimen-
to urbano nas capitais e regioes metropolitanas. Responsaveis pela
contratacdo e acompanhamento de empreendimentos nas areas de
habitacao, saneamento e infra-estrutura, essas unidades sao dota-
das de equipes multidisciplinares de engenheiros, arquitetos, técni-
€0s sociais e analistas.

Para instrumentalizar seu corpo técnico, tornando-o apto a pres-
tar atendimento cada vez mais 4gil e preciso, a CAIXA tem investido
crescentemente em estudos e pesquisas para o desenvolvimento de
metodologias e tecnologias, voltadas para o aprimoramento de sua
atuagao como executora das politicas pdblicas de carater social.

Esta publicagao é uma contribuigao da CAIXA para auxiliar o enten-
dimento do comportamento das principais variaveis que determinam
a dindmica do mercado imobiliario. A metodologia desenvolvida con-
sidera as condigdes demograficas do pais, principalmente a estrutu-
ra etdria e as configuracdes familiares, como fatores fundamentais
para a demanda por habitacdo. Assim, permite identificar os poten-
ciais demandantes de novas moradias, bem como, a populagao que
vive em de imdveis sem condigdes de habitabilidade.

Este livro esta dividido em sete capitulos e trés anexos. O primeiro
descreve 0 contexto das politicas habitacionais brasileiras e apre-
senta os resultados da atuagao da CAIXA no setor habitacional no
periodo analisado no estudo. O segundo expde a situagao habita-
cional brasileira. 0 terceiro conceitua déficit e demanda habitacio-
nal. 0 quarto explica o estudo da demanda potencial habitacional no
Brasil elaborado pela CAIXA. O quinto mostra o comportamento da
Demanda Habitacional no periodo de 2001 a 2009. 0 sexto demons-
tra a aplicagao do Estudo de Demanda Habitacional. O sétimo traz as
consideracdes finais e 0s anexos contém o artigo: Indicadores para
o calculo do déficit e da demanda habitacional no Brasil e as mudan-
¢as nos questionarios do censo demografico 2010 do IBGE, tabelas
com os valores da demanda potencial por habitagdo calculada as 27
Unidades da Federacao e para 776 municipios brasileiros.
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1. As politicas
habitacionais e a
atuacao da CAIXA

A primeira iniciativa brasileira de criagao de uma politica ha-
bitacional de abrangéncia nacional com objetivos e metas defini-
dos, fontes de recursos permanentes e mecanismos proprios de
financiamento ocorreu em 1964, com a edicao da lei n® 4.380/64.
Esta lei instituiu o Sistema Financeiro de Habitagéo - SFH, o Ban-
co Nacional da Habitacao - BNH e a corregao monetéria nos con-
tratos imobiliarios de interesse social, dentre outras medidas.

A partir de entao, o Governo Federal passou a ter as atribuicdes
de formular a politica nacional de habitacao e coordenar as agdes
plblicas e privadas para estimular a construgao e o financiamen-
to para aquisicao de habitagdes de interesse social.

A politica habitacional executada pelo BHN teve por objetivo
viabilizar o acesso a moradia aos diferentes estratos sociais,
com foco nas familias de baixa e média renda. Foi financiada
com recursos do SFH provenientes do Sistema Brasileiro de Pou-
panga e Empréstimo - SBPE e do Fundo de Garantia por Tempo
de Servigo — FGTS.

A crise econdmica iniciada no final dos anos 70 provocou infla-
cao, desemprego, queda dos niveis salariais, o que gerou um for-
te desequilibrio no SFH em decorréncia das seguidas alteragoes
nas regras de correcao monetaria, dentre outros fatores. Tal ce-
nério resultou na extingao do BNH, pelo Decreto-Lei 2.291/86, de
novembro de 1986 cujas fungdes foram redistribuidas por vérios
orgaos de governo. Coube a CAIXA a administracao do passivo,
do ativo, do pessoal e dos bens do BNH, bem como a operagao do
FGTS, assumindo, desde entao a condicao de maior executor das
politicas habitacionais do Governo Federal.

A pressao populacional nos centros urbanos, a crise econd-
mica, 0 desemprego e o alto custo do solo urbano associados a
auséncia de politica habitacional forgaram as familias de menor
renda a buscar por conta prdpria alternativas precarias de mo-
radia. Este processo acelerou a favelizagao, a ocupacao irregular
da periferia e de areas de risco configurando, desta forma, os
atuais problemas urbanos brasileiros.



Pouco se fez para o atendimento das necessidades habitacionais
no Brasil, no perfodo de 1986 a 2002, por iniciativa direta do governo
federal. Desta forma, o setor privado ocupou esta lacuna provendo
habitacao para o segmento de maior renda. A deficiéncia de agao go-
vernamental agravou a caréncia habitacional no pais para as familias
de baixa renda.

A situacao comegou a mudar a partir de 2003, com a criacao do
Ministério das Cidades e a aprovagao da Politica Nacional de Habita-
¢ao - PNH em 2004, que propds uma visao ampliada e integrada das
questoes de desenvolvimento urbano nas cidades.

A Politica Nacional de Habitacao é viabilizada por meio do Sistema
Nacional da Habitacao e também pelo Desenvolvimento Institucional,
Sistema de Informacao, Avaliagao e Monitoramento, Plano Nacional da
Habitagdo — PLANAB e pela regulamentagdo do Estatuto das Cidades.

0 Sistema Nacional da Habitagao articula agdes integradas nos trés
niveis de governo. Divide-se em Sistema Nacional de Habitagao de In-
teresse Social - SNHIS, voltado a populagao com renda entre 0 a 5 SM.
e em Sistema de Habitacao de Mercado, que atende, principalmente,
as classes de renda entre 5 a 10 SM.

Os Programas do Sistema de Habitagao de Interesse Social con-
templam acgdes de urbanizagao de favelas, realocacao de familias
em areas de risco, alagados, cortigos, etc . Sao utilizados recursos
origindrios do Fundo de Garantia por Tempo de Servigo - FGTS, do
Fundo de Amparo ao Trabalhador — FAT, do Fundo de Desenvolvi-
mento Social — FDS, do Fundo de Arrendamento Residencial — FAR,
do Fundo Nacional de Habitacao de Interesse Social — FNHIS e do
Orgamento Geral da Uniao OGU.

0 Sistema de Habitagcdo de Mercado atende a populagdo com
renda mais alta por meio de Construtoras e incorporadoras que
atuam como agentes promotores. Também pode atender a segmen-
tos de baixa renda (mercado popular), desde que sem a contra-
partida do poder pdblico. Para financiar as agdes deste Sistema o
Governo incentiva a utilizacao de recursos originarios da captagao
das Cadernetas de Poupanca (SBPE), de Consdrcios Habitacionais,
de Certificados de Recebiveis Imobilidrios e demais investimentos
institucionais e de pessoas fisicas.

Para impulsionar o desenvolvimento brasileiro e universalizar os bene-
ficios econdmicos e sociais para todas as regioes do pais, foi langado em
2007, o Programa de Aceleragao do Crescimento — PAC. Cabe a CAIXA
a execucgao das agbes do programa relativas a habitacao, saneamento e
infra-estrutura urbana. Trata-se de um novo conceito de investimento em
infra-estrutura no Brasil que visa “romper barreiras e superar limites”, por
ser um indutor de transformagoes das cidades, que busca esgotar, com
investimentos, o déficit de saneamento, da habitacao e de urbanizagao
nas favelas. Em 2009, foram contratados R$ 41,8 bilhGes dentro do PAC,
dos quais 83,9% foram direcionados a obras de habitagao .

10

Em reacao a crise financeira internacional de 2008, o Governo tomou
uma série de medidas anti-ciclicas para manter o ritmo do crescimen-
to econdmico do pais, estimulando notadamente o setor da construgao
civil. Neste contexto foi concebido o Programa Minha Casa Minha Vida
— PMCMV operado pela CAIXA, representa um marco na politica de
acesso a moradia, articulando agdes do Governo Federal em parceria
com os Estados, municipios e iniciativa privada.

0 PMCMV promove a construcao de novas unidades habitacionais
voltadas as camadas da populagdo com menor renda, concedendo
expressivos subsidios, principalmente para a faixa de 0 a 3 sa-
larios minimos. Imdveis antes inacessiveis a esta faixa de renda
familiar podem ser adquiridos com subsidios que representam até
88% do valor do imével .

A producao de imdveis residenciais impulsiona a economia e
proporciona oportunidades de desenvolvimento para o pais. No
PMCMV, foram contratadas mais de um milhdo de unidades habi-
tacionais de abril de 2009 até 2010. Estas obras geraram milha-
res de empregos e representaram uma significativa contribuigao
para o0 aquecimento da economia, minimizando os efeitos da crise
financeira internacional no Brasil.

Os resultados da CAIXA no setor
habitacional

Ao longo de seus 150 anos de existéncia, a CAIXA desempenha o pa-
pel de banco social, mantendo seu compromisso com o povo brasileiro.
Exemplo disso foi sua atuagdo como (nico banco no pais a receber
escravos como correntistas. E a principal instituicao financeira pdblica
responséavel pela execugao das politicas de carater social do Governo
Federal, principalmente, no setor habitacional.

A CAIXA executa os programas habitacionais do Governo Federal
com recursos de diversas fontes. Analisa, acompanha, supervisiona
e avalia projetos de empreendimentos dos setores puiblico e privado.
Neste segmento tem se destacado e contribuido para o atendimento da
demanda habitacional no Brasil. No periodo de 2001 a 2009, a CAIXA
financiou um total de 4.516.364 de unidades .

Os investimentos realizados de 2001 a 2009 equivalem a um mon-
tante nominal de R$ 139,84 bilhdes. Os programas PAC e Minha Casa
Minha Vida representam em trés anos aproximadamente 68% do que
foi investido nos dltimos 9 anos.

0 esforgo empreendido pela CAIXA se reflete no crescimento das
operagdes financiadas no setor habitacional na dltima década, po-
sicionando-se como lider neste mercado. Sua atuacao proporciona
acesso a moradia para milhoes de familias, contribuindo para o aten-
dimento da demanda habitacional no Brasil.
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Grafico 1 - Financiamentos e Repasses - Quantidades de Unidades Habitacionais
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Nota: Quantidade de unidades habitacionais referentes a financiamentos e repasses, considerando Material de Construcao e Consércios

Grafico 2 — Financiamentos e Repasses - Valores
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2. A situacao
habitacional brasileira

. Aspectos demograficos

As caracteristicas demograficas brasileiras demonstram um
pafs heterogéneo, tanto nos seus aspectos econdmicos, quan-
to nos sociais e regionais. Nas (ltimas décadas, o Brasil vem
apresentando grandes transformagoes no aspecto habitacio-
nal. Trés fatores se destacam como causas dessas mudancas:
a emigracao da area rural para as cidades, o envelhecimento
da populagao e modificagdes nas configuracoes familiares.
Estes foram determinantes para a urbanizagao acelerada e
desordenada das cidades.

Em meados do século passado, com maior intensidade na
década de 1960, o éxodo rural provocou a concentragao de
domicilios nas grandes metrépoles, fendmeno provocado pelo
abandono do campo por trabalhadores rurais que se transfe-
riram para os centros urbanos em busca de oportunidades de
empregos estaveis e melhores condigdes de vida.

0 fendmeno se intensificou com o aumento da populagao
urbana que ultrapassou a rural na metade da década de 60,
até que no ano 2000, passou a representar mais de 80% do
total da populagdo do pais. Esta tendéncia de urbanizagao
pressionou 0s maiores centros urbanos do Brasil, causando
a expansao das grandes metrépoles em diregao a periferia. 0
crescimento desordenado provocou o processo de favelizagao
e trouxe graves problemas urbanos.

Outro fator que contribuiu para as transformagoes das cidades,
diz respeito a modificagao da estrutura etéria da populagéo bra-
sileira. Segundo MOREIRA, 2000 e 2002, o processo de envelhe-
cimento se concretiza quando a participagao da populagdo idosa
se torna consideravel em relagao a populagao jovem.

No gréfico 4, constata-se o envelhecimento da populagao
residente no Brasil ao longo do periodo de 2001 a 2009. 0b-



serva-se crescimento nas faixas etarias de 30 a 49, 50 a 69
e com mais de 70 anos. Entretanto, percebe-se estabilidade
nas faixas etarias mais jovens.

A diversificagao dos arranjos familiares é mais um fator que
influencia diretamente no aumento do niimero de domicilios. Este
é um elemento fundamental para que se compreenda a deman-
da habitacional no pais. Atualmente, podemos perceber diversas
conformagdes familiares; a familia nuclear vem perdendo rele-
vancia para a monoparental e para outros arranjos compostos
por varios membros de uma mesma familia ou apenas parentes
mais intimos.

Grafico 3 — Populacao Urbana e Rural — 1950 a 2000

A transformacao dos modelos familiares teve inicio na década de
60, quando as familias eram compostas pela uniao de dois indivi-
duos com estabilidade duradoura. A partir de entao, a instituigéo de
novos conceitos sociais provocou mudangas de comportamento dos
individuos. Tornando mais fregiientes as ocorréncias de separacdes,
divércios e recomposigdes conjugais.

Como reflexo destas mudancas sociais verifica-se que no periodo
entre 1970 e 2010, a populagéo brasileira cresceu 104,78%, en-
quanto os domicilios particulares permanentes ocupados cresceram
220,68%, conforme demonstragao no gréafico 5.
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Fonte: Censos Demograficos IBGE
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Grafico 4 — Envelhecimento da Populagao
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Grafico 5 — Crescimento (% acumulado) — Populacao — Domicilios Particulares - Familias
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Nota: A informacao sobre o niimero de familias no Censo 2010 n&o foi divulgada até o momento.



No Censo de 1970, havia 17.629 mil domicilios no territdrio bra-
sileiro para uma populagéo de 93.135 mil habitantes, represen-
tando 5,28 hab/dom. Conforme o Censo 2010 , constata-se que o
Brasil tem um total de 56.541 mil domicilios para uma populagao
de 190.732 mil habitantes, ao que corresponde uma média de 3,37
hab/dom. O gréfico 7 ilustra a reducao da quantidade de moradores
por domicilios e o crescimento do niimero de domicilios no periodo
de 2001 a 2009.

A PNAD 2009 demonstra que a quantidade média de habitantes
por domicilio nao é uniforme nas diversas regioes do Brasil, a Regiao
Sul apresenta a menor média do pais e a Regiao Norte a maior.

0 nimero de domicilios no pais aumentou 24,79% entre 2001 e
2009. Verificou-se o maior crescimento na regiao Sudeste, corres-
pondendo 37,65% e o menor no Centro-Oeste na ordem de 8,09%,
conforme demonstracao da tabela e mapa ao lado.

Grafico 6 — Domicilios Particulares Permanentes X Nimero de Moradores por Domicilio - 2009
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Grafico 7 — Quantidade Média de Habitantes por Domicilios - Regioes
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Tabela 1 - Crescimento do niimero de domicilios por regiao — 2001 - 2009

46.994.866 7.618.621 21.358.282 3.414.492 12.238.610 2.364.861

48.095.210 | 1.100.344 | 7.793.572 | 174.951 | 21.885.825 | 527.543 | 3.513.240 | 98.748 | 12.457.726 | 219.116 | 2.444.847 | 79.986
49.729.167 | 1.633.957 | 7.993.865 | 200.293 | 22.561.831 | 676.006 | 3,665.155 | 151.915 | 12.932.760 | 475.034 | 2.575.556 | 130.709
51.666.039 | 1.936.872 | 8.162.928 | 169.063 | 22.935.084 | 373.253 | 3.771.164 | 106.009 | 13.263.879 | 331.119 | 3.532.984 | 957.428
52.910.174 | 1.244.135 | 8.327.947 | 165.019 | 23.497.336 | 562.252 | 3.871.438 | 100.274 | 13.542.575 | 278.696 | 3.670.878 | 137.894
54.282.533 | 1.372.359 | 8.467.844 | 139.897 | 24.129.438 | 632.102 | 3.980.904 | 109.466 | 13.989.626 | 447.051 | 3.714.721 | 43.843
55.877.855 | 1.595.322 | 8.768.147 | 300.303 | 24.660.563 | 531.125 | 4.172.740 | 191.836 | 14.444.825 | 455.199 | 3.831.580 | 116.859
57.656.117 | 1.778.262 | 9.004.353 | 236.206 | 25.341.417 | 680.854 | 4.264.492 | 91.752 | 15.010.978 | 566.153 | 4.034.877 | 203.297
58.646.432 | 990.315 | 9.066.510 | 62.157 | 25.745.170 [ 403.753 | 4.356.883 | 92.391 15.355.584 | 344.606 | 4.122.285 | 87.408

Figura 1 - Participacao das regioes no incremento de domicilios no Brasil entre 2001 e 2009

Fonte: IBGE (PNAD 2001-2009)
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. Caracteristicas do bem habitagao

0 conceito de habitacao apropriada, digna, segura e confortavel
pode ser diferenciado em cada regido. Porém considera-se universal
o desejo de uma familia ou individuo possuir um imdvel proprio. Esta
busca pela habitagdo molda o mercado de acordo com as especifi-
cidades locais.

0 “bem habitacao”, que no texto pode ser compreendido como uni-
dade residencial, possui caracteristicas particulares que fazem com
que a dindmica do mercado habitacional seja bastante distinta da
maioria dos demais mercados. O conhecimento acerca deste mercado
vem se ampliando. Entretanto, ainda existem poucos trabalhos focados
em calculo de demanda habitacional, velocidade de vendas, dimensio-
namento de estoque, indicadores de valorizagao imobilidria e similares.

0 estoque de residéncias é bastante heterogéneo. Mesmo consi-
derando-se apenas uma (nica tipologia, nao existe no mercado um
imével exatamente igual ao outro. A heterogeneidade do “bem habi-
tacao” atribui a cada unidade habitacional um prego diferente, que
depende das caracteristicas de localizagao no espago urbano e tam-
bém da sua singularidade, observada em relagao as caracteristicas
espaciais e estruturais.

As alteracoes na disponibilidade de estoque de moradias provocam
mudancas na dindmica do mercado imobilidrio das cidades. A oferta
de unidades residenciais esta diretamente relacionada a quantida-
de de imdveis existentes em curto prazo. Isto reflete nos pregos de
acordo com a demanda. As caracteristicas dos imdveis ofertados
precisam ser compativeis com as exigéncias de cada segmento do
mercado para que haja equilibrio entre precos e demanda.

Diante da imobilidade do “bem habitagao”, a oferta de imdveis em
determinada localizagdo ndo pode ser deslocada para compensar a
falta de habitagdes em outra area fora de seu raio de atratividade.
Porém, os individuos, em busca de moradia adequada, podem loco-
mover-se em um perimetro de interesse. Desde que sejam fornecidas
condigbes compativeis com seu perfil socioecondmico.

As unidades residenciais geralmente sao produzidas pela iniciati-
va privada de forma independente, mas principalmente, associada a
programas de governo. O custo elevado de producao, aliado ao alto
preco da terra urbana dificulta a conquista de um domicilio digno e
seguro para a populacao de menor renda. Desta forma, as politicas
plblicas habitacionais sao fundamentais para facilitar o acesso a
moradia. Principalmente no segmento que atende as familias que
enfrentam dificuldades para arcar com os custos de financiamento
imobilidrio em condigdes de mercado.




i Melhor P%‘tic Vanguarda:(2009)
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Melhor Pratica: Coroa do Meio (2009) - Aracaju/SE




3. 0s conceitos de
deficit e demanda
habitacional

As necessidades habitacionais podem ser estudadas pela
6tica do déficit ou da demanda. Embora pareca simples
semantica, a escolha de uma ou outra denominagao remete
a utilizacao de variaveis distintas que ocasionarao resul-
tados diferentes.

A definicao mais comum de déficit habitacional é a que ex-
prime a falta de moradias para as pessoas ou familias que
necessitam de habitacao. Esta interpretacao pode ser adotada
em discussoes superficiais do tema. Porém é insuficiente na
formulagao de parametros para subsidiar politicas habitacio-
nais. Desse modo, é importante um aprofundamento conceitu-
al que represente a configuracao econdmico-social e espacial
da caréncia habitacional no Brasil.

A etimologia permite a compreensao da origem desses
conceitos. Na definigcao do Dicionario Aurélio (Aurélio, 1986,
p.528) “déficit” é: “0 que falta para completar uma conta,
um orgamento, uma provisao,etc.” e “demanda” é:* a agao
de demandar”, e “demandar” é: “ter necessidade de; pre-
cisar de; necessitar”.

0 déficit habitacional, pelo conceito etimoldgico, é a falta
fisica da unidade habitacional (casa, apartamento, etc.) no
estoque de habitacbes de mercado. A demanda habitacio-
nal é a necessidade, por parte de uma populagao, do “bem
habitagao”, considerando as caracteristicas intrinsecas e
extrinsecas do imével, além das caracteristicas socioeco-
ndmicas da populagao.

0 tema déficit habitacional brasileiro foi objeto de diver-
sas publicacdes ao longo dos Gltimos anos. Porém foram
desenvolvidos mais trabalhos conceituais e qualitativos
do que quantitativos. Mesmo entre os estudos conceituais
ha inimeras definicoes de “demanda” e principalmente de
“déficit habitacional”.
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Segundo Garcia e Castelo (2006) o déficit habitacional
se refere as caréncias habitacionais de uma determinada
sociedade ndo restritas a falta de moradias, inclui tamhém
as més condicdes das unidades habitacionais existentes.
“0 déficit habitacional é uma fotografia que mostra o ex-
cesso de populagao que necessita de habitagoes. Ou seja,
¢ o excedente entre a demanda e oferta de um bem de
carater social.”

Ainda que a questao habitacional venha sendo ampla-
mente discutida, os estudos quantitativos relacionados ao
tema consideram principalmente o déficit habitacional e
medidas de estoque. Conforme o estagio de desenvolvi-
mento do sistema habitacional de cada pais, podem ser
adotadas abordagens sob o enfoque do déficit ou da de-
manda por habitacao que consistem em cdlculos diferentes
e com funcdes especificas. (Givisiez,2005).

Os conceitos de déficit e demanda habitacional se estru-
turam a partir da disponibilidade de bases de informagoes
seguras e com abrangéncia territorial adequada para seu
céalculo. As diferencas metodoldgicas entre as instituigdes
que calculam o déficit ou demanda habitacional geram dis-
torcoes nas estimativas que, entre 2000 e 2007, variavam
de 3 a 14 milhdes de unidades habitacionais.

A Fundacéo Joao Pinheiro produziu o estudo mais difundi-
do no Brasil a respeito do tema que foi adotado pelo Minis-
tério das Cidades na formulagao da Politica Habitacional.
Este conceitua o déficit habitacional como as deficiéncias
do estoque de moradias. Considerando neste calculo as
moradias em estado precario que precisam ser repostas e
as novas que representam um incremento do estoque, em
fungao da coabitacdo familiar ou da moradia em locais ina-
dequados. Assim, o déficit habitacional pode ser compre-
endido como déficit por reposicao e incremento de estoque.

A Fundagao complementa a sua definicdo diferenciando
dois tipos de necessidades habitacionais no pais:

. 0 déficit habitacional propriamente dito, mais co-
mumente utilizado na formulagcao de politicas habitacio-
nais que abrange o incremento e a reposi¢ao do estoque de
habitacoes, como definido anteriormente;
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. As inadequagdes de domicilios, que englobam os
domicilios com necessidade de melhorias ou complementos
na sua infra-estrutura interna ou externa para passarem a
compor o estoque de habitagdes adequadas e dignas para
a populagéo.

A verificagao dos estudos desenvolvidos sobre as neces-
sidades habitacionais no Brasil leva a constatagao de que
ha uma elevada quantidade de abordagens sobre o tema.
Contudo, hé dificuldade para a obtengao de dados fide-
dignos, focados na compreensao e mensuracao do que se
conceituou como caréncia habitacional brasileira.

No presente estudo é adotado o conceito de demanda
habitacional que representa a necessidade dos individuos
residirem em local adequado, sob o aspecto demografico
das relacdes sociais e econdmicas da populacdo com o
meio urbano. A demanda pode ser potencial, se no calculo
forem considerados os individuos caracterizados como de-
mandantes, sem levar em conta sua capacidade econdmica
e financeira para aquisicdo do “bem habitacéo”, ou efetiva
quando este aspecto é verificado.



Melhor Pratica: De Novo Centro (2009) - Salvador/BA




Melhor Pratica: Canal da Vida (2009) - Olinda/PE
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DEMANDA HABITACIONAL NO BRASIL

}. A metodologia

desenvolvida pela CAIXA
para calculo da demanda
potencial por habitacao

A CAIXA elaborou um estudo para aprimorar o conhecimento
a respeito da dindmica do mercado imobilidrio com o objetivo
de identificar o comportamento das principais varidveis que
determinam a demanda potencial por habitagdo. 0 modelo
metodoldgico desenvolvido permite a geragao de diagndsticos
demogréaficos georreferenciados que proporcionam elementos
para orientar a execugao das politicas piblicas de habitacao.

0 embasamento conceitual se fundamenta na premissa de
que a demanda por habitagao é constituida por pessoas que
pretendem formar um novo arranjo domiciliar (uma pessoa
sozinha, duas pessoas unidas pelo casamento, duas ou mais
pessoas com ou sem lagos de parentesco que decidem morar
juntas, entre outros) ou que necessitam substituir um domi-
cilio inadequado.

As condigdes demograficas de um pais, especialmente a sua
estrutura etaria, sao fatores determinantes para a demanda
habitacional. Por exemplo, a demanda habitacional de um pafs
jovem, com alta proporgao de criangas em sua populagéo, ge-
ralmente, é inferior a de um pais com maior populagao de
adultos. Isto ocorre porque as criangas nao tém autonomia
para gerar um novo arranjo domiciliar, mas os adultos e ido-
sos podem ser potenciais demandantes de habitacao.

No caso do Brasil, a variagao apresentada nas pirdmides
etarias dos anos 1950, 2000, 2010 e a projegao de 2050%,
representam que o pais estd passando por uma transicao
demografica e na sua estrutura etaria. Assim, a demanda
habitacional tende a aumentar em decorréncia do processo de
envelhecimento populacional.



Grafico 8 — Variagao das piramides etarias de 1950 a 2000 e projecao de 2050
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Portanto, é preciso considerar trés fendmenos que tém con-
seqiiéncias na configuracao das necessidades habitacionais:

. 0 ciclo de vida e a transicao da adolescéncia para a
vida adulta;

J 0Os padrdes de conjugalidade e a idade média ao ca-
sar;

. A formacao de novos arranjos domiciliares e a distri-
buicao das taxas de chefia.

Ao longo da vida dos individuos ocorrem varios fendmenos
demograficos e sociais que compreendem o crescimento, a
adolescéncia e a vida adulta. 0 processo de transi¢ao do jo-
vem para a vida adulta é um evento multidimensional. Envolve
a saida da escola, o ingresso no mercado de trabalho e a
formagdo de um novo arranjo domiciliar em virtude de casa-
mento ou de sua independéncia dos pais.

Estudos recentes mostram que a transigao para a vida adul-
ta tornou-se mais longa, heterogénea e marcada por descon-
tinuidades e rupturas, existindo um prolongamento da con-
digao juvenil. Considerando o ciclo anteriormente descrito, o

26

Fonte: ONU (dados da revisao 2006 - visitado em 8/06/2007)

casamento ou unido estavel é um marco neste processo que
permeia as diversas etapas do ciclo de vida.

A formagao de uma unido estavel influencia consideravel-
mente na necessidade de moradia. A idade média ao casar é
um importante indicador dos padroes de nupcialidade e da
constituicao de chefes de arranjos domésticos. E uma variavel
fundamental para a estimativa da demanda habitacional.

A tabela 2 mostra a idade média ao casar dos brasileiros,
calculada a partir da proporgdo de pessoas solteiras de 15
anos ou mais de idade, tendo como referéncia a técnica SMAM
(Singulate Mean Age of Marriage). Nota-se que para o Brasil
a média de idade permaneceu em torno de 24,2 anos entre
1980 e 2000.

Considerando que todo domicilio tem um (e apenas um)
chefe ou responsével, utiliza-se a relagao entre o ndmero de
chefes em cada grupo etario e a populacao desse grupo etério
para entender a distribuicdo da demanda habitacional. Como
o nimero de chefes e de domicilios é igual, o aumento ou
diminuicao deste niimero equivale a alteracao correspondente
na quantidade de domicilios. A taxa de chefia (headship rate)



é obtida dividindo o nimero de chefes de domicilios em cada
grupo etario pelo total da populacdo deste grupo e multipli-
cando o resultado por 100, conforme a seguinte formula:

T =2 ((?) #100

T (t) = Taxa de chefia no grupo etério de x a x+n anos
completos, no ano t;

.1, () = Total de chefes de domicilio no grupo etario x a
x-+n anos completos, no ano t;

,IN_(#) = Populacao do grupo etério x a x+n anos com-

pletos, no ano t.

Tabela 2 - Idade média ao casar das pessoas de 15 anos ou
mais de idades segundo Grandes Regioes: 1980-2000

DEMANDA HABITACIONAL NO BRASIL

A distribuicao da taxa de chefia por faixa etdria da popu-
lagao identifica os individuos que residem em um domicilio
com outro nécleo familiar como potencias demandantes por
habitagdo. Assim, os filhos com idade e capacidade socio-
econdmica para constituir um novo domicilio sdo possiveis
demandantes de moradia.

A tabela 3 mostra a variagdo da taxa de chefia por grupo
etario da populacao brasileira no ano 2000. Percebe-se que
a taxa de chefia de 1,83% do grupo etario de 15 a 19 anos é
muito baixa. No grupo seguinte, de 20 a 23 anos a taxa passa
para 12,9%, se eleva para 30% no grupo 24 a 29 anos e sobe
para 41,5% no grupo 30 a 34 anos até atingir 61,7% no grupo
etario 60 a 64 anos. Portanto, a taxa de chefia esta relaciona-
da a etapa do ciclo de vida e cresce ao longo do processo de
amadurecimento das pessoas até 64 anos. Apds os 65 anos a
taxa de chefia permanece constante ou diminui.

A anélise do comportamento dos dois pardmetros: a idade
média ao casar e taxa de chefia permite estabelecer um in-
tervalo entre as faixas etarias de 24 a 64 anos, pois a partir
dessa idade a taxa de chefia se estabiliza.

Tabela 3 - Taxa de chefia por grupos etarios, Brasil - 2000

Grupos Etarios C“?"?s. Populagao Taxa de Chefia

Segundo Grandes domicilio
Regioes: 1980 1991 2000 10 a 14 anos 12.589 17.348.067 0,07
1980-2000 15 a 19 anos 327.730 17.939.815 1,83
Brasil 24,1 24,3 24,2 20 a 23 anos 1.689.980 13.148.414 12,85
Norte 23,5 23,7 23,7 24 a 29 anos 4.979.395 16.842.766 29,56
Nordeste 23,8 24,2 24,2 30 a 34 anos 5.407.839 13.028.944 41,51
Sudeste 24,5 24,8 24,8 35 a 39 anos 5.798.621 12.261.529 47,29
Sul 23,6 23,6 23,6 40 a 44 anos 5.476.238 10.546.694 51,92
Centro-oeste 23,7 23,6 23,6 45 a 49 anos 4.808.050 8.721.541 55,13
Fonte: Censo Demografico de 2000 - IBGE e Sl 4.083.065 7.062.601 57,81
55 a 59 anos 3.246.744 5.444.715 59,63
60 a 64 anos 2.838.065 4.600.929 61,68
65 + 6.126.785 9.935.100 61,67
24-29 4.979.395 16.842.766 29,56
30-39 11.206.460 25.290.473 4431
40-64 20.452.162 36.376.480 56,22

Fonte: Censo Demografico de 2000 - IBGE
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Grafico 09 — Taxa de Chefia X Faixas Etarias
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Com base neste raciocinio desenvolve-se o conceito de
Demanda Habitacional Demogréafica — DHDE que se refere
a formagéao de um novo arranjo domiciliar (familiar ou nao-
-familiar) em consequéncia da dindmica demogréfica e social.

A metodologia para o calculo da DHDE foi estruturada da
seguinte forma:

* Foram definidos como potenciais demandantes de novas
moradias, os adultos com idades entre 24 e 64 anos que tem
condigbes de formar um novo arranjo domiciliar. Pode ser uma
pessoa sozinha, duas pessoas unidas pelo casamento, duas
ou mais pessoas com ou sem lagos de parentesco que deci-
dem morar juntas, entre outras situagoes;

* Nao foram computados na demanda habitacional demo-
gréfica os arranjos domiciliares onde o responséavel pelo do-
micilio vive sozinho ou com cbnjuge, com ou sem criangas e
jovens abaixo de 24 anos, ou com idosos a partir de 65 anos,
por serem considerados como atendidos por moradia;

A taxa de chefia foi calculada por municipio, Estado ou
para o0 pais para os seguintes grupos de idade: 24 a 29 anos;
30 a 39 anos e 40 a 64 anos;

 Foram calculados os nimeros de adultos (filhos e ou pa-
rentes e ou agregados) existentes nos domicilios (e que nao
sdo chefes ou conjuges) para cada grupo de idade (24 a 29
anos, 30 a 39 anos e 40 a 64 anos) e multiplicados pela res-
pectiva taxa de chefia de cada grupo. Por exemplo, se exis-
te apenas um adulto entre 24 e 29 anos e a taxa de chefia
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Fonte: CENSO 2008 IBGE

neste grupo é 30%, entdo esse domicilio contribui com uma
demanda de 0,3 (1 vez 0,3) unidade habitacional. Se existem
3 adultos entre 40 e 64 anos e a taxa de chefia neste grupo é
56%, entao este domicilio contribui com a demanda de 1,68
(3 vezes 0,56) unidade habitacional e assim por diante;

0 valor da DHDE pode ser calculado por setor censitério,
por municipio, por Unidade da Federagao ou para o Brasil.

E importante destacar que a Demanda Habitacional Demo-
grafica - DHDE é uma demanda potencial e nao se confunde
com a nogao de déficit habitacional, embora considere fatores
que costumam ser computados nos calculos do déficit.

A metodologia permite incorporar as mudangas da dindmica
demografica no calculo da Demanda Habitacional Demogréafi-
ca - DHDE. Capta, pela estrutura demografica, as possibilida-
des de surgimento de novos chefes de familia, pois calcula o
nimero de pessoas adultas no domicilio (além do responsavel
e conjuge) ponderadas pela taxa de chefia do respectivo gru-
po etario. Considera, inclusive, os domicilios com densidade
excessiva de moradores adultos. Entretanto, a densidade ex-
cessiva de criangas no domicilio ndo € incluida no célculo da
demanda habitacional, por ndo possuirem capacidade legal e
econdmica para se tornarem chefes de familia ou responsa-
veis por novos domicilios.

A Demanda Habitacional Domiciliar - DHDO é referente ao
nimero de domicilios inadequados. Diz respeito as moradias



precarias que precisam ser substituidas por nao oferecerem
condicoes de habitabilidade e seguranga. Inclui-se neste
computo as necessidades habitacionais das camadas mais
pobres da populagao.

0 calculo de Demanda Habitacional Domiciliar - DHDO con-
sidera uma das trés caracteristicas:

 Domicilios improvisados;
* Comodos;
* Domicilios que ndo possuem banheiro ou vaso sanitario.

Conforme a definicao do IBGE os domicilios improvisados
sdo aqueles localizados em unidades nao-residenciais (lojas,
fabricas,etc) que nao tém dependéncias destinadas exclusi-
vamente a moradia. As casas de comodos, cabecgas de porco
ou cortigos caracterizam-se como uma construgao (nica, cuja
estrutura interna foi adaptada para acomodar, em cada co-
modo, um grupo familiar com vida independente dos demais,
possuem, quase sempre, banheiro ou aparelho sanitario de
uso coletivo .

Figura 2 — Demanda Habitacional

DEMANDA HABITACIONAL NO BRASIL

A Demanda Habitacional Total é constituida pela soma da
Demanda Habitacional Demografica+ Demanda Habitacio-
nal Domiciliar (DHT=DHDE-+DHDO). Estes componentes
proporcionam a afericdo da caréncia de moradia de manei-
ra abrangente, contemplam tanto a demanda decorrente do
crescimento da populacdo do pais quanto a necessidade de
reposicao unidades habitacionais.

Diante da abordagem descrita, podemos esquematizar a De-
manda Habitacional utilizando a representagao da figura 2.

A Demanda Habitacional pode ser interpretada de forma
relativa, representada em percentual calculado pela razao
entre o valor absoluto da demanda (DHDE, DHDO ou DHT) e
a quantidade de domicilios particulares permanentes. Esta
comparacao facilita a compreensao da dimensao das necessi-
dades habitacionais. Isto é, em valores absolutos a Demanda
Habitacional Total (DHDE-+DHDO) no Brasil, em 2009, é esti-
mada em 9.297.214 de domicilios. Entretanto, observada em
relagdo aos 58.646.432 de domicilios existentes no mesmo
periodo, a proporgao equivale a Demanda Relativa de 15,85%.
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3. 0 comportamento da
demanda habitacional no
Brasil

Os conceitos anteriormente estabelecidos serviram de base
para gerar 0s valores da Demanda Habitacional a partir de
pesquisa realizada nos Dados Desidentificados do Censo
2000 do IBGE e dos dados da série histdrica da PNAD, no peri-
odo de 2001 a 2009. Dessa forma, obteve-se os resultados de
DHDE e DHDO, estratificados por faixa de renda, para o Brasil
e Unidades da Federagao . 0 célculo também foi aplicado para
776 municipios , que representam aproximadamente 72% da
populacao brasileira, fornecendo valores por setor censitario
que permitem a anélise espacial da demanda na &rea urbana
desses municipios.

Ao analisar-se a evolugdo da Demanda Habitacional Total
(DHT=DHDE+DHDO) no Brasil em relagéo a quantidade de
domicilios, de 2001 a 2009, constata-se que houve reducéo
de 3,91%, com variagao de 19,76% em 2001, para 15,85%
em 2009. Em valores absolutos, a Demanda Habitacional Total
passou de 9.287.321 para 9.297.214 unidades, permaneceu
praticamente estavel, enquanto a quantidade de domicilios
aumentou 24,79%.

A Demanda Habitacional Demografica — DHDE relativa
manteve-se estavel no periodo de 2001 a 2009 e em valores
absolutos cresceu 28,24%, variando de 5.441.662 unidades
para 6.978.415. Enquanto a Demanda Habitacional Domici-
liar — DHDO relativa diminuiu 4,23%, de 8,18% para 3,95%
e em valores absolutos reduziu-se aproximadamente 65,85%,
variando de 3.845.659 para 2.318.799 unidades.

A estratificagdo da Demanda Habitacional Total por faixas de
renda mostra que a Demanda Habitacional Domiciliar - DHDO
estd concentrada nas faixas de menor poder aquisitivo e a
Demanda Habitacional Demografica — DHDE esta concentrada
nas faixas de renda entre 3 a 10 salarios minimos. Este com-
portamento se mantém ao longo do periodo de 2001 a 2009,
conforme pode ser observado nos graficos 12 a 20.
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Tabela 4 - Evolucao da Demanda Habitacional 2001 a 2009

DHT DEMANDA TOTAL
ANO QUANTID%\DE DE DHDE DEMANDA DHDO DEMANDA DHT DEMANDA TOTAL (DHDE -+ DHDO)/
DOMICILIOS DEMOGRAFICA DOMICILIAR (DHDE+DHDO) L
Domicilios
2001 46.994.866 5.441.662 3.845.659 9.287.321 19,76%
2002 48.095.210 5.562.830 3.498.303 9.061.133 18,84%
2003 49.729.167 5.746.217 3.247.523 8.993.740 18,09%
2004 51.666.039 6.043.317 3.151.322 9.194.639 17,80%
2005 52.910.174 6.199.923 3.029.404 9.229.327 17,44%
2006 54.282.533 6.430.460 2.839.964 9.270.424 17,08%
2007 55.877.855 6.681.275 2.767.152 9.448.427 16,91%
2008 57.656.117 6.746.274 2.478.686 9.224.960 16,00%
2009 58.646.432 6.978.415 2.318.799 9.297.214 15,85%

Fonte: PNAD (2001 a 2009) IBGE- Dados Reponderados e Estudo Demanda Habitacional 2009

Grafico 10 — Demanda Habitacional Total - Relativa
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Grafico 11 — Demanda Habitacional Total - Absoluta
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DEMANDA HABITACIONAL NO BRASIL

Grafico 12 — Demanda Habitacional — 2001 — Brasil — Estratificada por Salarios Minimos -SM
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Grafico 13 — Demanda Habitacional 2002 — Brasil — Estratificada por Salarios Minimos -SM
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Grafico 14 — Demanda Habitacional 2003 — Brasil — Estratificada por Salarios Minimos -SM
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Grafico 15 — Demanda Habitacional 2004 — Brasil — Estratificada por Salarios Minimos -SM
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Fonte: PNAD(2001 a 2009) IBGE- Dados Reponderados e Estudo Demanda Habitacional 2009

Grafico 16 — Demanda Habitacional 2005 — Brasil — Estratificada por Salarios Minimos -SM
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Grafico 17 — Demanda Habitacional 2006 — Brasil — Estratificada por Salarios Minimos -SM
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DEMANDA HABITACIONAL NO BRASIL

Grafico 18 — Demanda Habitacional 2007 — Brasil — Estratificada por Salarios Minimos -SM
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Grafico 19 — Demanda Habitacional 2008 — Brasil — Estratificada por Salarios Minimos -SM
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Grafico 20 — Demanda Habitacional 2009 — Brasil — Estratificada por Salarios Minimos -SM
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Demanda Habitacional

Urbana e Rural

A Demanda Habitacional apresenta comportamentos distintos no
meio urbano e rural. A Demanda Total Relativa Urbana decresceu
de 15,56% para 13,75% no periodo de 2001 a 2009. No entanto,
a Demanda Habitacional Total absoluta urbana aumentou 10,17%,
passando de 6.226.139 para 6.859.255, alinhada com a tendéncia
de urbanizagao do Brasil

Tabela 5 - Demanda Urbana - BRASIL

A variagao da Demanda Habitacional Total Rural evidencia o pro-
cesso migratdrio da populagéo brasileira em diregao ao meio urba-
no. De 2001 a 2009, apresentou reducado de 25,63% variando de
3.061.183 para 2.437.959 domicilios. No mesmo periodo, a Deman-
da Total Relativa Rural decresceu de 43,78% para 27,82%.

Tabela 6 - Demanda Rural - BRASIL

QUANTI- DHDE - DHDO - DT DEMAN- Tguﬁrjﬁ;:::“ QUANTIDA- DHDE - ng(l)ﬂ;A DT DEMAN- DT DEMANDA
ANO DADE DE DEMANDA DEMANDA DA TOTAL (DHDE+ ANO DE DE DO- DEMANDA DOMI- DA TOTAL TOTAL RURAL
DOMICILIOS | DEMOGRAFI- | DOMICILIAR (DHDE + DHDO) DHDO)/Domi- MICILIOS DEMOGRA- CILIAR (DHDE+DHDO) (DHDE+DHDO)/
URBANOS CA URBANA URBANA URBANA o RURAIS FICA RURAL RURAL Domicilios
cilios RURAL
2001 | 40.002.511 | 4.744.762 1.481.377 6.226.139 15,56% 2001 | 6.992.355 | 696.901 | 2.364.282 3.061.183 43,78%
2002 | 41.137.353 | 4.849.048 | 1.340.534 6.189.582 15,05% 2002 | 6.957.857 | 713.782 | 2.157.769 2.871.551 41,27%
2003 | 42.573.497 | 5.004.536 | 1.237.751 6.242.287 14,66% 2003 | 7.155.670 | 741.680 | 2.009.772 2.751.452 38,45%
2004 | 43.670.507 | 5.231.959 1.025.923 6.257.882 14,33% 2004 | 7.995.532 | 811.358 | 2.125.399 2.936.757 36,73%
2005 | 44.691.023 | 5.355.905 958.101 6.314.006 14,13% 2005 | 8.219.151 | 844.018 | 2.071.303 2.915.321 35,47%
2006 | 45.976.582 | 5.574.298 895.968 6.470.266 14,07% 2006 | 8.305.951 | 856.161 | 1.943.996 2.800.157 33,71%
2007 | 47.389.129 | 5.804.112 980.845 6.784.957 14,32% 2007 | 8.488.726 | 877.163 | 1.786.307 2.663.470 31,38%
2008 | 48.982.602 | 5.909.104 770.749 6.679.853 13,64% 2008 | 8.673.515 | 837.170 | 1.707.937 2.545.107 29,34%
2009 | 49.882.057 | 6.112.380 746.875 6.859.255 13,75% 2009 | 8.764.375 | 866.035 | 1.571.924 2.437.959 27,82%
Fonte: PNAD(2001 a 2009) IBGE- Dados Reponderados Fonte: PNAD(2001 a 2009) IBGE- Dados Reponderados
e Estudo Demanda Habitacional 2009 e Estudo Demanda Habitacional 2009
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DEMANDA HABITACIONAL NO BRASIL

Grafico 22 — Demanda Habitacional Urbana - Absoluta
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Fonte: PNAD(2001 a 2009) IBGE- Dados Reponderados e Estudo Demanda Habitacional 2009

Grafico 23 - Demanda Habitacional Rural - Relativa
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Grafico 24 - Demanda Habitacional Rural — Absoluta
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. Demanda Habitacional nos estados

A variacao da Demanda Habitacional nas Unidades da Federagao
reflete a heterogeneidade socioecondmica e cultural do territdrio bra-
sileiro. Em alguns Estados, a Demanda Habitacional Demografica -
DHDE é predominante em todas as faixas de renda. Observa-se este
comportamento na demanda estratificada do Estado de Sao Paulo,
representada no grafico 25.

A Demanda Habitacional Domiciliar - DHDO nos Estados, em geral,
concentra-se nas faixas de menor renda (0 a 5 SM). Esta constata-
cao facilita o estabelecimento de critérios e a quantificacao de metas
para programas de habitagdo de acordo com as especificidades lo-
cais da demanda habitacional (As tabelas com os célculos da De-
manda Habitacional nos Estados para o perfodo de 2001 a 2009 sao
apresentados no Anexo II).

A distribuicéo dos valores absolutos de Demanda Habitacional De-
mografica - DHDE e Demanda Habitacional Domiciliar — DHDO pelas
unidades da federacao, calculada com base na PNAD 2009 — IBGE,
pode ser observada no grafico 26.

Grafico 25 — Demanda Habitacional 2009 — Sao Paulo — Estratificada por Salarios Minimos -SM
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Grafico 26 — Demanda Habitacional 2009 — UF — Estratificada por Salarios Minimos -SM
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DEMANDA HABITACIONAL NO BRASIL

A tabela 7 apresenta os valores absolutos de Demanda Habitacio- Os valores correspondentes a Demanda Habitacional Relativa nas

nal Demogréfica - DHDE e Demanda Habitacional Domiciliar — DHDO unidades da federagao, sao apresentados na tabela 8.

referentes as Unidades da Federacao, calculados com base na PNAD

2009 — IBGE.

Tabela 7 - Demanda Habitacional por Unidade da Federago Tabela 8 - Demanda Habitacional Relativa por Unidade da

Federacao
UF DHDE DHDO DHT UF Domicilios DHDE DHDO DHT
Ronddnia 43.166 20.745 63.911 Ronddnia 448.695 9,62% 4,62% 14,24%
Acre 21.601 24.198 45.799 Acre 185.283 11,66% 13,06% | 2472%
Amazonas 129.480 49.691 179.171 Amazonas 857.747 15,10% 5,79% 20,89%
Roraima 13.217 2.771 15.994 Roraima 118.810 11,12% 2,34% 13,46%
Para 258.415 168.997 421412 Paré 1.974.720 13,09% 8,56% 21,64%
Amapé 24.016 3.611 21.627 Amapé 152.901 15,71% 2,36% 18,07%
Tocantins 40.126 51.168 91.294 Tocantins 384.129 10,45% 1332% | 23,77%
Maranhéo 211.329 340.340 551.669 Maranhéo 1.700.756 12,43% 2001% | 32,44%
Piauf 118.407 233.662 352.069 Piaui 896.431 13,21% 2607% | 39,27%
Ceard 321.424 191.539 512.963 Ceara 2.394.946 13,42% 8,00% 21,42%
Rio Grande do Norte 129.914 29.843 159.757 Rio Grande do Norte 922.787 14,08% 3,23% 17,31%
Paraiba 141.957 55.209 197.166 Paraiba 1.079.645 13,15% 5,11% 18,26%
Pernambuco 347.217 170.095 517.372 Pernambuco 2.577.099 13,48% 6,60% 20,08%
Alagoas 103.959 104.480 208.439 Alagoas 886.171 11,73% 11,79% | 2352%
Sergipe 76.925 18.019 94.944 Sergipe 594.953 12,93% 3,03% 15,96%
Bahia 524.943 418.503 943.446 Bahia 4.302.796 12,20% 9,73% 21,93%
Minas Gerais 784.946 131.499 916.445 Minas Gerais 6.228.722 12,60% 2,11% 14,71%
Espirito Santo 126.986 11.259 138.245 Espirito Santo 1.090.128 11,65% 1,03% 12,68%
Rio de Janeiro 618.849 37.888 656.737 Rio de Janeiro 5.387.488 11,49% 0,70% 12,19%
Sa0 Paulo 1.567.697 60.752 1.628.449 Sao Paulo 13.038.832 12,02% 0,47% 12,49%
Paran4 354.038 41.680 395.718 Parana 3.436.564 10,30% 121% 11,51%
Santa Catarina 176.666 11.343 188.009 Santa Catarina 1.970.765 8,96% 0,58% 9,54%
Rio Grande do Sul 353.262 51.264 404.526 Rio Grande do Sul 3.659.181 9,65% 1,40% 11,06%
Mato grosso do Sul 74.823 9.495 84.318 Mato grosso do Sul 752.418 9,94% 1,26% 11,21%
Mato Grosso 97.170 26.082 123.252 Mato Grosso 957.440 10,15% 2,72% 12,87%
Goids 216.070 43.667 259.737 Goids 1.859.868 11,62% 2,35% 13,97%
Distrito Federal 101.752 10.993 112.745 Distrito Federal 787.157 12,93% 1,40% 14,32%
BRASIL 6.978.415 2.318.799 9.297.214 BRASIL 58.646.432 11,90% 3,95% | 1585%
Fonte: Estudo de Demanda Potencial por Habitagéo 2009 Fonte: GEIPA - Estudo de Demanda Habitacional 2009
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0Os mapas seguintes ilustram a Demanda Habitacional em valores absolutos e em percentuais por Unidade da Federagao.
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Figura 3 — Demanda Habitacional Total — Absoluta -2009
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Figura 5 — Demanda Habitacional Demografica — Absoluta -2009
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Figura 7 — Demanda Habitacional Domiciliar — Absoluta -2009
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Demanda Habitacional
nos Municipios

0Os valores de Demanda Habitacional Demografica - DHDE e De-
manda Habitacional Domiciliar — DHDO, obtidos com a aplicacao da
metodologia, foram calculados com base nos dados do Censo 2000,
por setor censitario para 776 municipios brasileiros, estratificados
por faixa de renda. Essa relagao de municipios contempla todas as
regioes do Brasil e inclui as capitais brasileiras, suas regioes metro-
politanas e todos os municipios com populacdo superior a 50.000
habitantes.

A metodologia desenvolvida neste estudo mantém a correspondén-
cia conceitual tanto para o céalculo da Demanda Habitacional nas
Unidades da Federagdo e no Brasil, a partir dos dados da PNAD,
quantos dos municipios e setores censitarios, com base no Censo.
As variaveis e métodos utilizados para o calculo de qualquer uma

DEMANDA HABITACIONAL NO BRASIL

das fontes é a mesma. Desta forma a série histérica dos resultados
da demanda habitacional com dados da PNAD pode ser confrontada
com os resultados decenais do Censo do IBGE Ademais, a Demanda
Habitacional pode ser gerada em vdrias escalas. Inclusive, com sua
distribuicao espacial dentro da cidade, nos diferentes bairros e nos
setores censitarios georreferenciados.

Apresenta-se na seqiiéncia exemplos de Demanda Habitacional
calculada para alguns municipios com portes equivalentes, em re-
gioes distintas, escolhidos, aleatoriamente, entre os 776 municipios
brasileiros, selecionados para a realizagao do estudo.

A Demanda Habitacional Total para o municipio de Fortaleza/CE,
que possui 2.141.402 habitantes e 527.905 domicilios, segundo o
Censo 2000, é de 109.102 novos domicilios. Destes, 86.606 sao re-
ferentes & Demanda Habitacional Demografica - DHDE e 22.496 a
Demanda Habitacional Domiciliar — DHDO.

No gréfico 27, observa-se a distribuicao da Demanda Habitacional
do municipio estratificada por faixa de renda.

Grafico 27 — Demanda Habitacional Municipal — Fortaleza/CE — Estratificada por Salarios Minimos
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0 municipio de Belo Horizonte/MG, com populagao de 2.238.526
habitantes e 630.377 domicilios, de acordo com Censo 2000, apre-
senta Demanda Habitacional Total de 104.561 domicilios, onde
91.272 correspondem a Demanda Habitacional Demografica - DHDE
e 13.289 a Demanda Habitacional Domiciliar — DHDO. A distribuicao
da Demanda Habitacional em valores absolutos estratificada por fai-
xa de renda no municipio é verificada no gréfico 28.

Os municipios de Belo Horizonte e Fortaleza possuem populagao
equivalente, porém apresentam caracteristicas distintas quanto
a Demanda Habitacional. Comparando estas cidades, percebe-se
que em Belo Horizonte a DHDO corresponde a 13.289 domicilios e
apresenta maior incidéncia na faixa de renda familiar entre 0 e 3
salarios minimos. Fortaleza apresenta DHDO de 22.496 domicilios,
60% maior, concentrada na faixa de renda de 0 a 5 salarios, que
compreende uma amplitude de renda maior. Conforme a definigao,
DHDO é composta por domicilios improvisados, do tipo cdmodo ou
sem banheiro (proxi de rdsticos), e, portanto, considerados inade-
quados. Conclui-se desta forma, que em Fortaleza a caréncia de
moradias adequadas atinge uma populagéo com renda mais alta que
em Belo Horizonte.

A comparacao dos percentuais correspondentes a Demanda Ha-
bitacional Total Relativa, calculada a partir do valor absoluto da de-
manda em fungao da quantidade de domicilios, dos municipios de-
monstra que Fortaleza supera Belo Horizonte tanto em DHDE, quanto
em DHDO. Em Fortaleza a DHDT é de 20,67%, onde, 16,41% corres-
pondem a Demanda Demografica - DHDE e 4,26% & Demanda Habi-
tacional Domiciliar — DHDO. A Demanda Total relativa é de 16,59%,
deste percentual, 14,48% sao referentes a Demanda Demografica
- DHDE e 2,11% a Demanda Domiciliar — DHDO.

Grafico 28 — Demanda Habitacional Municipal
Minimos - SM

A mesma comparagao realizada entre os valores de Demanda De-
mografica - DHDE e Demanda Domiciliar — DHDO dos municipios de
Belo Horizonte/MG e Fortaleza/CE pode ser aplicada em municipios
de qualquer porte, o que se verifica confrontando-se os dados dos
municipios de Juazeiro/BA e Anapolis /GO, demonstra-se, assim, a
flexibilidade da metodologia.

0 municipio de Andpolis/GO, segundo o Censo 2000, possui
288.085 habitantes e 80.703 domicilios. A demanda habitacional to-
tal, calculada com os dados do Censo 2000, é de 11.731 domicilios,
sendo 9.628 referentes a Demanda Demogréfica - DHDE e 2.103 a
Demanda Domiciliar — DHDO. No gréfico XX observa-se a distribui-
¢ao da Demanda Habitacional do municipio estratificada por faixa
de renda.

0 municipio de Juazeiro, de acordo com o Censo 2000, tem 174.567
habitantes e 42.559 domicilios. A demanda habitacional total, calcu-
lada com os dados do Censo 2000, é de 14.757 domicilios, sendo
5.740 correspondentes a Demanda Demogréafica - DHDE e 9.017 a
Demanda Domiciliar — DHDO. O gréfico a seguir apresenta a distri-
buicao da Demanda Habitacional do municipio estratificada por faixa
de renda.

A andlise da Demanda Habitacional, em valores absolutos, dos
dois municipios demonstra que Juazeiro, com menos habitantes
que Andpolis, apresenta Demanda Habitacional Total maior devido a
DHDO que se refere a inadequagao de domicilios.

Confrontando-se a Demanda Total Relativa de Anapolis e Juazeiro,
é possivel notar grande discrepancia nos percentuais de DHDO, res-
pectivamente 2,61% e 21,19%. Entretanto, os percentuais referen-
tes a DHDE de 11,93% e 13,49% sao aproximados.

— Belo Horizonte/MG — Estratificada por Salarios
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Grafico 29 — Demanda Habitacional Municipal — Fortaleza/CE e Belo Horizonte/MG
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Grafico 30 — Demanda Habitacional Municipal — Anapolis/GO- Estratificada por
Salarios Minimos -SM
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Grafico 31 — Demanda Habitacional Municipal — Juazeiro/BA- Estratificada por
Salarios Minimos -SM
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Fonte: CAIXA/VIGOV/SUDES/GEIPA - Estudo de Demanda por Habitacao 2008

Grafico 32— Demanda Habitacional Municipal — Anapolis/GO e Juazeiro/BA
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. Demanda Habitacional intra municipal

A localizagao precisa das caréncias habitacionais no municipio
¢ tao importante quanto a quantificagao e a caracterizagao da De-
manda Habitacional. Esta vizualizagao espacial no bairro ou no setor
censitario proporciona melhores condigdes para o atendimento das
necessidades de cada familia.

De acordo com a conceituacao estabelecida, a Demanda Habita-
cional Total é relacionada ao perfil demografico e socioecondmico da
populagao, bem como a sua localizagdo no sitio urbano. Sua distri-
buicao no territdrio é definida pelas caracteristicas da tipologia pre-
dominante de moradias (casas ou apartamentos), da configuracao
espacial da malha urbana e outras caracteristicas topolégicas.

Em geral, os demandantes por habitagao, quando t€m a possi-
bilidade, optam por 4reas proximas as suas residéncia. Ou seja, a

Figura9 — Demanda Domiciliar — Belém/PA

DEMANDA HABITACIONAL NO BRASIL

oferta de novas habitagdes deve sempre que possivel, ocorrer nas
proximidades onde reside a populagao demandante.

A identificagao das especificidades da demanda habitacional de
cada cidade, por setor censitario através da metodologia proposta
pela CAIXA ¢é informacao relevante na formulagéo de politicas para o
setor e pode favorecer a otimizagao de recursos piblicos.

9.4.1. Distribuigao da DHDO —
Demanda Habitacional Domiciliar

A distribuicdo espacial da Demanda Habitacional Domiciliar
— DHDO é demonstrada por meio dos mapas dos municipios de
Belém, Fortaleza, Campo Grande, Campinas e Porto Alegre, apre-
sentados, a seguir, para exemplificar as diferentes configuragoes
em cada regido brasileira.

5.4.1.1. REGIAO NORTE - CIDADE DE BELEM/PA

Belém apresenta pontos de concentracao de DHDO de até 5,00
dom/ha em diversos trechos da cidade, com excegao das areas pro-
ximas ao centro.
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5.4.1.2. REGIAO NORDESTE - CIDADE DE FORTALEZA/CE

Em Fortaleza a DHDO ocorre com maior concentragao nos bairros mais afastados do centro e na regiao Oeste do litoral.

Figura 10 — Demanda Domiciliar — Fortaleza/CE
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5.4.1.3. REGIAQ SUDESTE - CIDADE DE CAMPINAS/SP

A DHDO em Campinas se evidencia apenas em algumas areas da zona Sul e Oeste, com valores até 3,0 DHDO dom/ha.

Figura 11 — Demanda Domiciliar — Campinas/SP
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5.4.1.4. REGIAO CENTRO-OESTE - CIDADE DE CAMPO GRANDE/MS

Campo Grande se diferencia das demais cidades analisadas neste trabalho por apresentar uma distribuicdo homogénea de DHDO em todo o territério

Figura 12 — Demanda Domiciliar — Campo Grande/M$S
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5.4.1.5. REGIAQ SUL - CIDADE DE PORTO ALEGRE/RS

A distribuicao espacial de DHDO em Porto Alegre tem maior concentragao no centro da cidade e em algumas areas especificas da periferia.

Figura 13 — Demanda Domiciliar — Porto Alegre/RS
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5.4.2. Distribuicao da DHDE — Demanda Habitacional Demografica

Os mapas, a seguir, ilustram a distribuigao por faixa de renda da Demanda Habitacional Demogréfica — DHDE nos municipios de Belém, Forta-
leza, Campo Grande, Campinas e Porto Alegre.

5.4.2.1. REGIAO NORTE - CIDADE DE BELEM/PA

Em Belém, a DHDE ocorre com maior intensidade na area sul da cidade, em todas as faixas de renda. Contudo, apresenta maior concentragao
na faixa de renda mais baixa, com forte correlagao com a distribuicao espacial de DHDO

Figura 14 — Demanda Demografica — Faixa de Renda de 0 a 5 SM - Belém/PA
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Fonte: CAIXA/VIGOV/SUDES/GEIPA - Estudo de Demanda por Habitacao 2008

Figura 15 — Demanda Demografica — Faixa de Renda 5 a 10 SM - Belém/PA
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Figura 16 — Demanda Demografica — Faixa de Renda acima de 10 SM - Belém/PA
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5.4.2.2. REGIAO NORDESTE - CIDADE DE FORTALEZA/CE

A distribuicao de DHDE em Fortaleza na faixa de renda mais baixa é mais distribuida do que a DHDO, que apresenta pontos de concen-
tragao mais definidos. Na faixa de renda mais alta, assim como em Belém, a distribuigao espacial de DHDE ndo acompanha a distribuigao

espacial da DHDO.

Figura 17 — Demanda Demografica — Faixa de Renda 0a 5 SM — Fortaleza/CE
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Figura 18 — Demanda Demografica — Faixa de Renda 5 a 10 SM - Fortaleza/CE
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Figura 19 — Demanda Demografica — Faixa de Renda acima de 10 SM — Fortaleza/CE

Fonte: CAIXA/VIGOV/SUDES/GEIPA - Estudo de Demanda por Habitagao 2008
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5.4.2.3. REGIAQ SUDESTE - CIDADE DE CAMPINAS/SP

A DHDE no municipio de Campinas concentra-se nas faixas de renda mais alta na regido central, apresentando distribuicao espacial
distinta de DHDO que se mostra mais incidente ao sul do municipio.

Figura 20 — Demanda Demografica — Faixa de Renda 0 a 5 a SM - Campinas/SP
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Figura 21 — Demanda Demografica — Faixa de Renda 5 a 10 SM - Campinas/SP
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Figura 22 — Demanda Demografica — Faixa de Renda acima de 10 SM - Campinas/SP
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5.4.2.4. REGIAO CENTRO-OESTE - CIDADE DE CAMPO GRANDE/MS

Em Campo Grande a DHDE se apresenta distribuida de forma bastante homogénea, assim como a DHDO. A excegao é percebida na faixa
de renda mais baixa, que mostra uma area de concentragao ao sul do municipio, contudo, com densidade muito inferior aos picos de DHDE

dos outros municipios estudados.

Figura 23 — Demanda Demografica — Faixa de Renda 0 a 5 SM - Campo Grande/MS
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Figura 24 — Demanda Demografica — Faixa de Renda 5 a 10 SM - Campo Grande/MS$
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Figura 25 — Demanda Demografica — Faixa de Renda acima de 10 SM - Campo Grande/MS

Fonte: CAIXA/VIGOV/SUDES/GEIPA - Estudo de Demanda por Habitagao 2008
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5.4.2.5. REGIAQ SUL - CIDADE DE PORTO ALEGRE/RS

Porto Alegre apresenta maior concentragao de DH

DE na faixa de renda mais alta, nas proximidades do centro da cidade, onde existe
maior densidade demogréfica. Na faixa de renda mais baixa a distribuigdo de DHDE se mostra semelhante a de DHDO.

Figura 26 — Demanda Demografica — Faixa de Renda 0 a 5 SM - Porto Alegre/RS
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Figura 27 — Demanda Demografica — Faixa de Renda 5 a 10 SM - Porto Alegre/RS
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Figura 28 — Demanda Demografica — Faixa de Renda acima de 10 SM - Porto Alegre/RS
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6. A aplicacao do
Estudo de Demanda
Habitacional

A identificac@o espacial da Demanda Habitacional adicio-
nada a informagdes georreferenciadas proporciona elementos
que enriquecem a leitura das cidades e facilitam as anélises
para localizagao de empreendimentos habitacionais.

A CAIXA desenvolveu um aplicativo denominado GEOPERFIL
a partir da customizacao de ferramentas do software ArcGIS ,
onde agrega as tabelas com o céalculo da demanda habitacio-
nal nos municipios, dados censitarios e informagdes cadas-
trais georreferencidadas disponiveis para os municipios.

A ferramenta GEOPERFIL possibilita a emissao automatiza-
da de relatérios e mapas com detalhamento de informacdes
socio-econdmicas, do mercado imobilidrio, dos empreendi-
mentos do entorno, de avaliagao de valores de mercado de
unidades habitacionais e terrenos. Gera andlises sintéticas
de custos de empreendimentos com base no SINAPI . Propor-
ciona, desta forma, subsidios para a elaboragao de analises
mais precisas de intervengdes urbanisticas.

0 relatério de Caracterizacao da Regido do Empreendimen-
to, gerado pelo GEOPERFIL esta estruturado em trés blocos:
Caracterizacdo do Municipio, Caracterizagdo da Area de In-
tervengao e Caracterizagdo da Demanda Habitacional. Cada
bloco é constituido de varias dimensdes, que possibilitam a
leitura integrada do territorio.

Este aplicativo, atualmente em uso nas unidades da CAIXA,
pode ser utilizado para orientar a alocagao de recursos plbli-
cos e privados em politicas de habitacao, na elaboragao de
cenarios, entre outras agoes.

Em seguida, sdo apresentados exemplos de relatorios e
mapas padronizadas gerados pelo GEO Perfil para analise de
areas para implantagao de empreendimentos.
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REGIAO NORTE
MUNICIPIO DE BOA VISTA/RR

Figura 29 - GEO Perfil - Relatdrio de Caracterizacao do Empreendimento — Boa Vista/RR

CAIXA

AL, BUTR CA FEDERAL

1 - IDENTIFICAGAO
Proponente

Solicitante

#10

CARACTERIZAGAO DA REGIAO DO EMPREENDIMENTO

RSGOV

‘ Empreendimento

Programa

ITEM Servigcos Publicos COBESTURA Valor levantado Porcent. (%) Origem dainform.  Data de referéncia
Abastecimento de agua da rede geral.................... - 10.107 97,16% Censo IBGE 01/08/2000
Abastecimento de &gua por pogo/nascente............ - 237 2,28% Censo IBGE 01/08/2000
Outras formas de abastecimento de agua. I:l 58 0,56% Censo IBGE 01/08/2000
Sem coleta de lixo. - 738 7,09% Censo IBGE 01/08/2000
Sem esgotamento sanitario via rede ou fossa......... - 1.681 16,16% Censo IBGE 01/08/2000

DistribuicZio de Domicilios por Numero de Habit. Xo__esgolo
Domicilios com 1 morador. J |:| 1.123 10,80% Censo IBGE 01/08/2000
Domicilios com 2 a 4 moradores . |:| ﬂms% 5.534 53,20% Censo IBGE 01/08/2000
Domicilios com 5 a 9 moradores.............cccccoeeenen. |:| _| 3.542 34,05% Censo IBGE 01/08/2000
Domicilios com 10 ou mais moradores.................. |:| ﬂ 203 1,95% Censo IBGE 01/08/2000
5 DEMANDA
Demanda potencial total 1.889 CAIXA 01/08/2000
Demanda com renda até 1 SM. 124 6,58% CAIXA 01/08/2000
Demanda com renda de 1 a2 SM. 224 11,85% CAIXA 01/08/2000
Demanda com rendade 2@ 3 SM.........cccoeoueeiineens 283 14,97% CAIXA 01/08/2000
Demanda com rendade 3 a5 SM.... 340 18,00% CAIXA 01/08/2000
Demanda com renda de 5 a 10 SM.. 382 20,24% CAIXA 01/08/2000
Demanda com renda superior a 10 SM. 536 28,37% CAIXA 01/08/2000

Estratificacao da Demanda

0%

100%

. . N =
60%

40%

20% |

até 1 SM de1a2SM

de2a3sMm de4ab

ODHDE @DHDO

SM

de 5a 10 SM superior a 10 SM

Obs.: 1 - A estratificagédo representa a composicédo dos valores da demanda para cada faixa de renda;
2 - DHDE (Demanda Habitacional Demografica) esta relacionada a Co-habitagéo;
3 - DHDO (Demanda Habitacional Domiciliar) esta relacionada a Domicilios Improvisados/Sub-Moradias.

6 OBSERVAGOES

Responsavel pelo preenchimento

ata




DEMANDA HABITACIONAL NO BRASIL

CAIXA #10

AL, BETRGRICA, PEDERAL
CARACTERIZAGAO DA REGIAO DO EMPREENDIMENTO
1 - IDENTIFICAGAO

Proponente Solicitante RSGOV
‘ Empreendimento Programa
COBERTURA
ITEM Servicos Publicos A Valor levantado  Porcent. (%) Origem dainform.  Data de referéncia
Abastecimento de agua da rede geral.................... 10.107 97,16% Censo IBGE 01/08/2000
Abastecimento de agua por pogo/nascente............ 237 2,28% Censo IBGE 01/08/2000
Outras formas de abastecimento de agua 58 0,56% Censo IBGE 01/08/2000
Sem coleta de lixo. 738 7,09% Censo IBGE 01/08/2000
Sem esgotamento sanitario via rede ou fossa 1.681 16,16% Censo IBGE 01/08/2000
Distribuic&o de Domicilios por Numero de Habit. fdua B0 esdol
Domicilios com 1 morador. |:| 1.123 10,80% Censo IBGE 01/08/2000
Domicilios com 2 a 4 moradores. { |:| B2 5.534 53,20% Censo IBGE 01/08/2000
Domicilios com 5 a 9 moradores. | |:| : % 3.542 34,05% Censo IBGE 01/08/2000
10,
Domicilios com 10 ou mais moradores.................. |:| —] 195% 203 1,95% Censo IBGE 01/08/2000
5 DEMANDA
Demanda potencial total 1.889 CAIXA 01/08/2000
Demanda com renda até 1 SM.........cccceveveveevenennnns - O58% 124 6,58% CAIXA 01/08/2000
Demanda com renda de 1 a 2 SM. 224 11,85% CAIXA 01/08/2000
Demanda com renda de 2 a 3 SM. 283 14,97% CAIXA 01/08/2000
Demanda com rendade 3 a5 SM........c.ccceeeciveennnnnn o 340 18,00% CAIXA 01/08/2000
Demanda com rendade 5a 10 SM...........ccccceuennennes 382 20,24% CAIXA 01/08/2000
Demanda com renda superior a 10 SM 536 28,37% CAIXA 01/08/2000

Estratificagdo da Demanda

100% |
80% . - ]

60%

40% E—
20% —
o] [

até 1 SM de1a2SM de2a3SM de4a5SM de5a 10 SM superior a 10 SM
ODHDE @DHDO

Obs.: 1 - A estratificagdo representa a composigao dos valores da demanda para cada faixa de renda;
2 - DHDE (Demanda Habitacional Demogréfica) esta relacionada a Co-habitagao;
3 - DHDO (Demanda Habitacional Domiciliar) estéa relacionada a Domicilios Improvisados/Sub-Moradias.

6 |OBSERVAGOES

Responsavel pelo preenchimento ata

Fonte: GEIPA/SUDES/VIGOV/CAIXA 2010



Figura 30 - Mapa da distribuicao da demanda em area selecionada para analise
de entorno de empreendimento — Boa Vista/RR
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Fonte: GEIPA/SUDES/VIGOV/CAIXA 2010
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Figura 31 - Mapa da distribuicao de renda em area selecionada para analise
de entorno de empreendimento — Boa Vista/RR
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Fonte: GEIPA/SUDES/VIGOV/CAIXA 2010
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REGIAO NORDESTE
MUNICIPIO DE FORTALEZA/CE

Figura 32 - GEO Perfil - Relatdrio de Caracterizacao do Empreendimento — Fortaleza/CE

XA

AR, BLTk oA FEDE AL

1 - IDENTIFICAGAO

#10
CARACTERIZAGAO DA REGIAO DO EMPREENDIMENTO

| PROPONENTE | SOLICITANTE | GIDUR
1 1 1
EMPREENDIMENTO PROGRAMA
ENDERECO BAIRRO CEP
CIDADE ESTADO COORD. X COORD. Y
Fortaleza CE 546,750 9,583,506
2 - CARACTERISTICAS DA REGIAO ONDE O EMPREENDIMENTO ESTA LOCALIZADO
ITEM SERVICOS Valor levantado Porcent. (%)  Origem da inform. Data de referéncia
1 GERAL
Qtde de Setores Selecionados | 195 | | CensoIBGE || 8/1/00
Raio de Influéncia para Selegdo Padréo
2 PESSOAS
Total de pessoas Censo IBGE | | 8/1/00
ldade
Até 6 anos 4 25,932 13.47% Censo IBGE 8/1/00
De 7 a 10 anos 736% 14,167 7.36% Censo IBGE 8/1/00
De 11 a 14 anos 8.28% 15,933 8.28% Censo IBGE 8/1/00
De 15a 17 anos 631% 12,157 6.31% Censo IBGE 8/1/00
De 18 a 24 anos 2 27,758 14.42% Censo IBGE 8/1/00
De 25 a 39 anos 5 48,268 25.07% Censo IBGE 8/1/00
De 40 a 64 anos ks 38,308 19.90% Censo IBGE 8/1/00
Mais de 65 anos 5.19% 9,996 5.19% Censo IBGE 8/1/00
Grau de Instrucdo dos Responsaveis por Domicilios Particulares Permanentes
Analfabeto (] 6,825 14.45% Censo IBGE 8/1/00
Nivel fundamental completo............ccccccoveiiiiiinicccnnes I:I 14,478 30.65% Censo IBGE 8/1/00
Nivel médio completo. (] e 9,552 20.22% Censo IBGE 8/1/00
Nivel superior completo. I:l |L1'_i * l_| 2,328 4.93% Censo IBGE 8/1/00
3 RENDA
Soma dos rendimentos domiciliares | CAIXA | | 8/1/00
Soma dos rendimentos do responsavel pelo domicilio particular permanente | CAIXA | | 8/2/00
Rendimento Médio por Domicilio Particular Permanente (R$) o
Domiciliar. I:I 695.55 Censo IBGE 7/31/00
Do Responsavel (Homens e Mulheres).............ccccce.... - 465.91 Censo IBGE 8/1/00
Mulhere: = 327.67 Censo IBGE 8/1/00
Homens. - 541.79 Censo IBGE 8/1/00
Rendimento dos Responsaveis por Domicilio Particular Permanente
Sem renda |:| 4,988 2.69% Censo IBGE 8/1/00
Com renda até 1 salério minimo.............covecvcrre| [ 2" oo 11,743 6.34% Censo IBGE 8/1/00
Comrenda entre 1€ 2 SM......cccceieviiiiiieseinieisenns - ' 23,283 12.57% Censo IBGE 8/1/00
Com renda entre 2 e 3 SM. |:| 28,664 15.48% Censo IBGE 8/1/00
Com renda entre 3 e 5 SM. - v 34,717 18.75% Censo IBGE 8/1/00
Comrendaentre 5 10 SM.......ccccoouniiiiiniiniinincis - 39,787 21.49% Censo IBGE 8/1/00
Com renda superior @ 10 SM.........cocecinniicrierceens - 41,996 22.68% Censo IBGE 8/1/00
4 DOMICILIOS
Total de domicilios 47,240 Censo IBGE 8/1/00
Domicilios particulares permanentes.. | D - 46,984 99.46% Censo IBGE 8/1/00
Domicilios coletivo: D ] 151 0.32% Censo IBGE 8/1/00
Domicilios improvisado: - —1 105 0.22% Censo IBGE 8/1/00
Domicilios em Setores subnormais. - 0 0.00% Censo IBGE 8/1/00
Domicilios sem banheiro ou sanitar [ | e 7 1,202 2.54% Censo IBGE 8/1/00
Domicilios tipo casa. I:I R 43,630 92.86% Censo IBGE 8/1/00
Domicilios tipo apartamento...............cccocooocuniricinininnnnd - — 2,856 6.08% Censo IBGE 8/1/00
Domicilios tipo cdmodo. - 6.08% 1.06% 498 1.06% Censo IBGE 8/1/00
Domicilios préprios quitado: I:I s 33,289 70.85% Censo IBGE 8/1/00
Domicilios com financiamento............cccoccveeiiiicinicininnns D 1,580 3.36% Censo IBGE 8/1/00
Domicilios - — 9,696 20.64% Censo IBGE 8/1/00
Domicilios cedido: - % 2,258 4.81% Censo IBGE 8/1/00
Domicilios com outra forma de ocupagao......................... - - 161 0.34% Censo IBGE 8/1/00

i}




DEMANDA HABITACIONAL NO BRASIL

#10
CARACTERIZAGAO DA REGIAO DO EMPREENDIMENTO

1 - IDENTIFICAGAO

Proponente { Solicitante {GIDUR
d d 3
| Empreendimento | Programa
o d
ITEM Servigos Publicos COBE;TURA Valor levantado Porcent. (%) Origem da inform. Data de referéncia
Abastecimento de agua da rede geral - s 41,650 88.65% Censo IBGE 8/1/00
Abastecimento de agua por pogo/nascente.................. I:l 4,011 8.54% Censo IBGE 8/1/00
Outras formas de i de agua. D 1,323 2.82% Censo IBGE 8/1/00
Sem coleta de lixo - 1,872 3.98% Censo IBGE 8/1/00
Sem esgotamento sanitario via rede ou fossa............. - l 26,561 56.53% Censo IBGE 8/1/00
Distribuigéo de Domicilios por Namero de Habit. bgus__lixo _@sgoto
Domicilios com 1 morador. I:I 70 2,976 6.33% Censo IBGE 8/1/00
Domicilios com 2 a 4 mor: I:I — 27,597 58.74% Censo IBGE 8/1/00
Domicilios com 5 a 9 I:I E— 15,437 32.86% Censo IBGE 8/1/00
Domicilios com 10 ou mais moradores...............cc........ I:I _“: —|T 974 2.07% Censo IBGE 8/1/00
5 DEMANDA
Demanda potencial total 10,601 CAIXA 8/1/00
Demanda com renda até 1 SM - 1,542 14.54% CAIXA 8/1/00
Demanda com renda de 1 a 2 SM. I:I 1,592 15.02% CAIXA 8/1/00
Demanda com renda de 2 a 3 SM. - é 1,914 18.06% CAIXA 8/1/00
Demanda com renda de 3a 5 SM.... - 2,101 19.82% CAIXA 8/1/00
Demanda com renda de 5 a 10 SM... |:| 1,885 17.78% CAIXA 8/1/00
Demanda com renda superior a 10 SM. - 1,566 14.77% CAIXA 8/1/00
Estratificagdo da Demanda
100%  —|
80% —
] =
40% —
20% —
0% +

até 1 SM de1a2SM de2a3SM de4a5SM de5a 10 SM superior a 10 SM

ODHDE 8DHDO

Obs.: 1 - A estratificagéo representa a composigao dos valores da demanda para cada faixa de renda;
2 - DHDE (Demanda Habitacional Demografica) esta relacionada a Co-habitagéo;
3 - DHDO (Demanda Habitacional Domiciliar) esta relacionada a Domicilios Improvisados/Sub-Moradias.

6 OBSERVAGCOES

Responsavel pelo preenchimento Data

Fonte: GEIPA/SUDES/VIGOV/CAIXA 2010



Figura 33 - Mapa da distribuigao da demanda em area selecionada para analise
de entorno de empreendimento — Fortaleza/CE

Fonte: GEIPA/SUDES/VIGOV/CAIXA 2010
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DEMANDA HABITACIONAL NO BRASIL

Figura 34 - Mapa da distribuicao de renda em area selecionada para analise
de entorno de empreendimento — Fortaleza/CE
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REGIAO CENTRO OESTE
MUNICIPIO DE CUIABA/MT

Figura 35 - GEO Perfil - Relatdrio de Caracterizacao do Empreendimento — Cuiaba/MT

CAIXA

a8, FECERS]

1 - IDENTIFICACAO

#10

CARACTERIZAGAO DA REGIAO DO EMPREENDIMENTO

‘PROPONENTE ‘SOLICITANTE ‘RSGOV
‘EMPREENDIMENTO ’PROGRAMA

‘ENDEREQO ’BAIRRO ‘CEP

CIDADE ESTADO ‘COORD. X ‘COORD. Y
CUIABA RR 597.249 8.274.956

2 - CARACTERISTICAS DA REGIAO ONDE O EMPREENDIMENTO ESTA LOCALIZADO

ITEM SERVICOS Valor levantado Porcent. (%) Origem da inform. _ Data de referéncia
1 GERAL
Qtde de Setores Selecionados 108 Censo IBGE ‘ ‘ 01/08/2000
Raio de Influéncia para Selegdo Padrao
2 PESSOAS
Total de pessoas CensoIBGE_| | 01/08/2000
ldade
Até 6 anos 8.927 9,71% Censo IBGE 01/08/2000
De 7 a 10 anos 5.783 6,29% Censo IBGE 01/08/2000
De 11 a 14 anos 6.683 7.27% Censo IBGE 01/08/2000
De 15 a 17 anos 5.748 6,25% Censo IBGE 01/08/2000
De 18 a 24 anos oo 14.645 15,92% Censo IBGE 01/08/2000
De 25 a 39 anos e 22434 24,39% Censo IBGE 01/08/2000
De 40 a 64 anos e 22.191 24,13% Censo IBGE 01/08/2000
Mais de 65 anos oo 5.567 6,05% Censo IBGE 01/08/2000
Grau de Instrucdo dos Responséveis por Domicilios Particulares Permanentes
Ar |:| 1.135 4,39% Censo IBGE 01/08/2000
Nivel fundamental completo............ccoceuruerrnininnns |:| 3.970 15,36% Censo IBGE 01/08/2000
Nivel médio completo. |:| S 6.293 24,34% Censo IBGE 01/08/2000
Nivel superior completo. |:| — “535“/“:" I: 7.583 29,33% Censo IBGE 01/08/2000
3 RENDA
Soma dos rendimentos domiciliares [ caxa |[ ot/082000
Soma dos rendimentos do responsavel pelo domicilio particular permanente ‘ CAIXA ‘ ‘ 02/08/2000
Rendimento Médio por Domicilio Particular Permanente (R$)
Domiciliar. I:l 20720 2.364,03 Censo IBGE 31/07/2000
Do Responsavel (Homens e Mulheres). - 15307 1.747,82 Censo IBGE 01/08/2000
Mulhere: - 1.153,07 Censo IBGE 01/08/2000
Homen ] 2.030,26 Censo IBGE 01/08/2000
Rendimento dos Responsaveis por Domicilio Particular Permanente
Sem renda. |:| 2,49% 55% 1.701 2,49% Censo IBGE 01/08/2000
Com renda até 1 salario minimo............cccccecevnnn. - 2.429 3,55% Censo IBGE 01/08/2000
Com renda entre 1 e 2 SM 11,389 5.506 8,05% Censo IBGE 01/08/2000
Com renda entre 2 e 3 SM 7.782 11,38% Censo IBGE 01/08/2000
Comrendaentre 3e5 SM........ccooiiiiiiiiiiicies 11.148 16,31% Censo IBGE 01/08/2000
Com renda entre 5 e 10 SM. o 15.964 23,35% Censo IBGE 01/08/2000
Com renda superior a 10 SM.... 23.35% 23.829 34,86% Censo IBGE 01/08/2000
4 DOMICILIOS
Total de domicilios 25.854 Censo IBGE 01/08/2000
Domicilios particulares permanente: |:| [ & 25.530 98,75% Censo IBGE 01/08/2000
Domicilios coletivo: - ] 212 0,82% Censo IBGE 01/08/2000
Domicilios improvisados. - 112 0,43% Censo IBGE 01/08/2000
Domicilios em Setores subnormais. - — 0 0,00% Censo IBGE 01/08/2000
Domicilios sem banheiro ou sanitério. - — 3 60 0,23% Censo IBGE 01/08/2000
Domicilios tipo casa. |:| 70.00% 17.872 70,00% Censo IBGE 01/08/2000
Domicilios tipo apartamento. - :I ” 7.000 27,42% Censo IBGE 01/08/2000
Domicilios tipo cémodo. - 258% 658 2,58% Censo IBGE 01/08/2000
Domicilios proprios quitados..............ccceeeveiriiiicnenens |:| 15.555 60,93% Censo IBGE 01/08/2000
Domicilios com financiamento. |:| s 2.065 8,09% Censo IBGE 01/08/2000
Domicilios alugados - 6.274 24,58% Censo IBGE 01/08/2000
Domicilios cedido: - 2455% 1.487 5,82% Censo IBGE 01/08/2000
Domicilios com outra forma de ocupagio.................. [ ] - 3 = 149 0,58% Censo IBGE 01/08/2000




DEMANDA HABITACIONAL NO BRASIL

CAIXA #10

AL, BECIOWICA FEDERAL
CARACTERIZAGAO DA REGIAO DO EMPREENDIMENTO
1 - IDENTIFICAGAO

Proponente Solicitante RSGOV
’ Empreendimento Programa
_ . COBERTURA ) _ .
ITEM Servigos Publicos I m Valor levantado Porcent. (%) Origem dainform.  Data de referéncia
Abastecimento de agua da rede geral.. - 24.740 96,91% Censo IBGE 01/08/2000
Abastecimento de agua por pogo/nascente. . - 737 2,89% Censo IBGE 01/08/2000
Outras formas de abastecimento de agua.............. I:l 53 0,21% Censo IBGE 01/08/2000
Sem coleta de lixo. - 608 2,38% Censo IBGE 01/08/2000
Sem esgotamento sanitario via rede ou fossa. - 2.208 8,65% Censo IBGE 01/08/2000
Distribuicdo de Domicilios por Numero de Habit. dgua__Txo _ esgoto
Domicilios com 1 morador. |:| oo 3.041 11,91% Censo IBGE 01/08/2000
Domicilios com 2 a 4 moradore: |:| 15.802 61,90% Censo IBGE 01/08/2000
Domicilios com 5 a 9 moradores.. |:| o _x| 6.471 25,35% Censo IBGE 01/08/2000
Domicilios com 10 ou mais moradores................... |:| — m 216 0,85% Censo IBGE 01/08/2000
5 DEMANDA
Demanda potencial total 5.400 CAIXA 01/08/2000
Demanda com renda até 1 SM - 8% s 467 8,66% CAIXA 01/08/2000
Demanda com rendade 1 a2 SM |:| - 359 6,66% CAIXA 01/08/2000
Demanda com renda de 2 a 3 SM... o 509 9,43% CAIXA 01/08/2000
Demanda com rendade 3a5 SM...........ccccoeeieeienn 941 17,43% CAIXA 01/08/2000
Demanda com renda de 5 a 10 SM 1743% 1.135 21,02% CAIXA 01/08/2000
Demanda com renda superior a 10 SM. Pows 1.987 36,80% CAIXA 01/08/2000
Estratificagcdo da Demanda
100%
0 —— -
60% —
40% —
20% —
o0 L
até 1 SM de1a2SM de2a3sSM de4a5SM de5a 10 SM superior a 10 SM
ODHDE @DHDO

Obs.: 1 - A estratificagdo representa a composigéo dos valores da demanda para cada faixa de renda;
2 - DHDE (Demanda Habitacional Demografica) esta relacionada a Co-habitagao;
3 - DHDO (Demanda Habitacional Domiciliar) esta relacionada a Domicilios Improvisados/Sub-Moradias.

6  |OBSERVAGOES

Responsavel pelo preenchimento Data

Fonte: GEIPA/SUDES/VIGOV/CAIXA 2010



Figura 36 - Mapa da distribuigao da demanda em area selecionada para analise
de entorno de empreendimento — Cuiaba/MT
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Figura 37 - Mapa da distribuicao de renda em area selecionada para analise
de entorno de empreendimento — Cuiaba/MT
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REGIAO SUDESTE
MUNICIPIO DE RIBEIRAO PRETO/SP

Figura 38 - GEO Perfil - Relatdrio de Caracterizagao do Empreendimento — Ribeirao Preto/SP

CAIXA

a2 FEDEREL #10

CARACTERIZAGAO DA REGIAO DO EMPREENDIMENTO
1 - IDENTIFICAGCAO

’PROPONENTE ‘SOLICITANTE ‘RSGOV

’EMPREENDIMENTO ‘PROGRAMA

’ENDEREQO ‘BAIRRO ‘CEP

’CIDADE ESTADO ‘COORD. X ‘COORD. Y
Ribeirdo Preto SP 206.644 7.656.270

2 - CARACTERISTICAS DA REGIAO ONDE O EMPREENDIMENTO ESTA LOCALIZADO

ITEM SERVICOS Valor levantado Porcent. (%) Origem da inform.  Data de referéncia
1 GERAL
Qtde de Setores Selecionados 147 Censo IBGE ‘ ‘ 01/08/2000

Raio de Influéncia para Selegéo Padrao 2.000 m

2 PESSOAS

Total de pessoas 103.748 Censo IBGE ‘ ‘ 01/08/2000

Idade
Até 6 anos 8.931 8,61% Censo IBGE 01/08/2000
De 7 a 10 anos 5.539 5,34% Censo IBGE 01/08/2000
De 11 a 14 anos 6.463 6,23% Censo IBGE 01/08/2000
De 15 a 17 anos 5.472 5,27% Censo IBGE 01/08/2000
De 18 a 24 anos e 13.706 13,21% Censo IBGE 01/08/2000
De 25 a 39 anos = 23.435 22,59% Censo IBGE 01/08/2000
De 40 a 64 anos " 28.897 27,85% Censo IBGE 01/08/2000
Mais de 65 anos oo 11.305 10,90% Censo IBGE 01/08/2000

Grau de Instrucdo dos Responsaveis por Domicilios Particulares Permanentes
Analfabetos (| 1.292 3,99% Censo IBGE 01/08/2000
Nivel fundamental completo.............ccccccevenininenns |:| 5.754 17,78% Censo IBGE 01/08/2000
Nivel médio completo. (] 6.361 19,65% Censo IBGE 01/08/2000
Nivel superior completo I i 5.959 18.41% Censo IBGE 01/08/2000

3 RENDA
Soma dos rendimentos domiciliares [ caxa |[ otosr2000
Soma dos rendimentos do responsavel pelo domicilio particular permanente ‘ CAIXA ‘ ‘ 02/08/2000
Rendimento Médio por Domicilio Particular Permanente (R$) ...
Domiciliar. |:| 1.613,53 Censo IBGE 31/07/2000
Do Responsavel (Homens e Mulheres) - 1.201,51 Censo IBGE 01/08/2000
Mulhere; - 899,18 Censo IBGE 01/08/2000
Homen: - 1.331,43 Censo IBGE 01/08/2000
Rendimento dos Responséveis por Domicilio Particular Permanente
Sem renda. T 1.300 1,45% Censo IBGE 01/08/2000
Com renda até 1 salario minimo..............cccccveenn. 2.305 2,57% Censo IBGE 01/08/2000
Com rendaentre 1€2 SM..........coooveieiricicicinininnn, \ 5.693 6,34% Censo IBGE 01/08/2000
Com renda entre 2 e 3 SM.. 9.393 10,46% Censo IBGE 01/08/2000
Com renda entre 3 e 5 SM 15.856 17,66% Censo IBGE 01/08/2000
Com renda entre 5 e 10 SM. 24.418 27,19% Censo IBGE 01/08/2000
Com renda superior @ 10 SM...........cccoovvvcccnnes 30.843 34,34% Censo IBGE 01/08/2000
4 DOMICILIOS
Total de domicilios 32.371 Censo IBGE 01/08/2000
Domicilios particulares permanente: |:| [~ 32.143 99,30% Censo IBGE 01/08/2000
Domicilios coletivo: - — 181 0,56% Censo IBGE 01/08/2000
Domicilios improvisado: - = 47 0,15% Censo IBGE 01/08/2000
Domicilios em Setores subnormais.............c..cccevenes - — 0 0,00% Censo IBGE 01/08/2000
Domicilios sem banheiro ou sanitério........................ - — 29 0,09% Censo IBGE 01/08/2000
Domicilios tipo casa. |:| 82.18% 26.416 82,18% Censo IBGE 01/08/2000
Domicilios tipo apartamento. - - o 5.547 17,26% Censo IBGE 01/08/2000
Domicilios tipo comodo. - == 0,56% 180 0,56% Censo IBGE 01/08/2000
Domicilios préprios quitados..............ccceveveviiiiiiinnens |:| 18.723 58,25% Censo IBGE 01/08/2000
Domicilios com financiamento. |:| 1.168 3,63% Censo IBGE 01/08/2000
Domicilios alugados. - H — 10.092 31,40% Censo IBGE 01/08/2000
Domicilios cedido: - — 2.025 6,30% Censo IBGE 01/08/2000
Domicilios com outra forma de ocupagéo.  m— 135 0,42% Censo IBGE 01/08/2000




DEMANDA HABITACIONAL NO BRASIL

CAIXA #10

CAGA FCONOWICA FEDERAL
CARACTERIZAGAO DA REGIAO DO EMPREENDIMENTO
1 - IDENTIFICAGAO

Proponente Solicitante RSGOV
’ Empreendimento Programa
ITEM Servicos Publicos COBEETUR/Z% Valor levantado ~ Porcent. (%) Origem dainform. Data de referéncia
Abastecimento de agua da rede geral.................. - 32.040 99,68% Censo IBGE 01/08/2000
Abastecimento de &dgua por pogo/nascente - - 74 0,23% Censo IBGE 01/08/2000
Outras formas de abastecimento de agua.. I:I 29 0,09% Censo IBGE 01/08/2000
Sem coleta de lixo S (] 461 1,43% Censo IBGE 01/08/2000
Sem esgotamento sanitario via rede ou fossa......... - . 560 1,74% Censo IBGE 01/08/2000
Distribuico de Domicilios por Numero de Habit. agua o esgole
Domicilios com 1 morador.............ccceeeevueeeerinvnennn. |:| g 4.370 13,60% Censo IBGE 01/08/2000
Domicilios com 2 a 4 moradores.............ccoeeeeenn.. |:| | 21.685 67,46% Censo IBGE 01/08/2000
Domicilios com 5 a 9 moradores...............cccocceene |:| ol 800% 5.977 18,60% Censo IBGE 01/08/2000
Domicilios com 10 ou mais moradores.................. |:| ] 0.35% 111 0,35% Censo IBGE 01/08/2000
5 DEMANDA
Demanda potencial total 4.822 CAIXA 01/08/2000
Demanda com renda até 1 SM.. - T 346 7,18% CAIXA 01/08/2000
Demanda com rendade 1 a2 SM 7.37% 259 5,37% CAIXA 01/08/2000
Demanda com rendade2a 3 SM..........cccceeieeiiennes - [855) 7,37% CAIXA 01/08/2000
Demanda com renda de 3 a5 SM... 16.24% 783 16,24% CAIXA 01/08/2000
Demanda com renda de 5 a 10 SM.. 1.300 26,95% CAIXA 01/08/2000
Demanda com renda superior a 10 SM...........cccceunt - — 1.779 36,89% CAIXA 01/08/2000
Estratificacado da Demanda
100%
[ == = [
60% —
40% I
20% —
0%
até 1 SM de1a2sSM de2a3sSM de4a5SM de5a10SM superior a 10 SM
ODHDE @DHDO

Obs.: 1 - A estratificacédo representa a composicao dos valores da demanda para cada faixa de renda;
2 - DHDE (Demanda Habitacional Demografica) esta relacionada a Co-habitagéo;
3 - DHDO (Demanda Habitacional Domiciliar) estéa relacionada a Domicilios Improvisados/Sub-Moradias.

6  |OBSERVAGOES

Responsavel pelo preenchimento Data

Fonte: GEIPA/SUDES/VIGOV/CAIXA 2010



Figura 39 - Mapa da distribuigao da demanda em area selecionada para analise
de entorno de empreendimento — Ribeirao Preto/SP

Fonte: GEIPA/SUDES/VIGOV/CAIXA 2010
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Figura 40 - Mapa da distribuicao de renda em area selecionada para analise
de entorno de empreendimento — Ribeirao Preto/SP

TRANGE ]

Frajer .i:l'-ill'l#di"‘?ﬁ.Lit.cToﬁ" ]
. ol £ ir, v ar TP gut Sorpp A

ﬁmiﬂllﬂlﬂ
Buffer

E, sande

- Educacio

ﬁTl'lm.p\:nru

ml-gurnnu
—Ruas

P.Irm
[l Empreendimentos

| £ Empreendimentos SIRIC
| Renda Domiciliar
[ De 0 5Mad5M
[JDe 1 5M o 2 5M
[ Do 2 5M a 45M
[ De 4 5M a 6 5M
[IDe 6 SM o 10 SM
10 SM a 15 5M
[IDe 15 SM a 20 SM
De 20 5M a 30 5M
Do 30 5M a 50 5M
EMais de 50 5M

Fonte: GEIPA/SUDES/VIGOV/CAIXA 2010

1



16

REGIAO SUL
MUNICIPI0 DE PORTO ALEGRE/RS

Figura 41 - GEO Perfil - Relatdrio de Caracterizagao do Empreendimento — Porto Alegre/RS

CAIXA

a8, FECERS]

1 - IDENTIFICAGAO

#10

CARACTERIZAGAO DA REGIAO DO EMPREENDIMENTO

‘ PROPONENTE ‘SOLICITANTE ’RSGOV

‘EMPREENDIMENTO ‘PROGRAMA

‘ENDERECO ‘BAIRRO ’CEP

‘CIDADE ESTADO ‘COORD. X ’COORD. Y
Porto Alegre RS 482.818 6.672.383

2 - CARACTERISTICAS DA REGIAO ONDE O EMPREENDIMENTO ESTA LOCALIZADO

ITEM SERVICOS Valor levantado _ Porcent. (%) Origem da inform. _ Data de referéncia
1 GERAL
Qtde de Setores Selecionados 136 Censo IBGE ‘ | 01/08/2000
Raio de Influéncia para Selegéo Padréo
2 PESSOAS
Total de pessoas CensoIBGE | [ 01/08/2000
Idade
Até 6 anos 13.38% 13.845 13,38% Censo IBGE 01/08/2000
De 7 a 10 anos 7.8 7.321 7,08% Censo IBGE 01/08/2000
De 11 a 14 anos 7.19% 7.435 7,19% Censo IBGE 01/08/2000
De 15 a 17 anos 8% 6.058 5,86% Censo IBGE 01/08/2000
De 18 a 24 anos e 13.563 13,11% Censo IBGE 01/08/2000
De 25 a 39 anos i 22.589 21,83% Censo IBGE 01/08/2000
De 40 a 64 anos " 24.266 23,45% Censo IBGE 01/08/2000
Mais de 65 anos o 6.516 6,30% Censo IBGE 01/08/2000
Grau de Instrucéo dos Responsaveis por Domicilios Particulares Permanentes
Analfabetos. |:| 1.825 5,70% Censo IBGE 01/08/2000
Nivel fundamental completo............cccoovevreiinnnnns |:| 8.809 27,52% Censo IBGE 01/08/2000
Nivel médio completo. |:| 5.689 17,78% Censo IBGE 01/08/2000
Nivel SUPErior COmPIEtO............ovveeeveeeeerereereee (] ii‘”“ 2.450 7,66% Censo IBGE 01/08/2000
3 RENDA
Soma dos rendimentos domiciliares [ caxa ][ ot0si2000
Soma dos rendimentos do responsavel pelo domicilio particular permanente [ CAIXA ‘ | 02/08/2000
Rendimento Médio por Domicilio Particular Permanente (R$) s
Domiciliar, [ 998,39 Censo IBGE 31/07/2000
Do Responsavel (Homens e Mulheres) = o P 699,39 Censo IBGE 01/08/2000
Mulheres (] 478,38 Censo IBGE 01/08/2000
Homen: ] 823,52 Censo IBGE 01/08/2000
Rendimento dos Responséveis por Domicilio Particular Permanente
Sem renda. 2279 78% 2.226 2,27% Censo IBGE 01/08/2000
Com renda até 1 salario minimo..............cccccocuee... - 3.713 3,78% Censo IBGE 01/08/2000
Com renda entre 1 e 2 SM - 9.714 9,90% Censo IBGE 01/08/2000
Com renda entre 2 e 3 SM |:| 13.791 14,05% Censo IBGE 01/08/2000
Comrendaentre 3e5 SM......cccccoeveievieeierierienen. - 18.917 19,28% Censo IBGE 01/08/2000
Com renda entre 5 e 10 SM. - 23.578 24,02% Censo IBGE 01/08/2000
Com renda superior a 10 SM.. " - 26.201 26,70% Censo IBGE 01/08/2000
4 DOMICILIOS
Total de domicilios 32.004 Censo IBGE 01/08/2000
Domicilios particulares permanentes |:| Ceesn 28.428 88,83% Censo IBGE 01/08/2000
Domicilios coletivos - 3.420 10,69% Censo IBGE 01/08/2000
Domicilios improvisado: - g 156 0,49% Censo IBGE 01/08/2000
Domicilios em Setores subnormais. i - 0 0,00% Censo IBGE 01/08/2000
Domicilios sem banheiro ou sanitario. | - o 524 1,64% Censo IBGE 01/08/2000
Domicilios tipo casa |:| . 26.590 93,54% Censo IBGE 01/08/2000
Domicilios tipo apartamento. - <r 1.675 5,89% Censo IBGE 01/08/2000
Domicilios tipo cémodo. - ﬁ 057% 162 0,57% Censo IBGE 01/08/2000
Domicilios préprios quitados...............c.ccecceeiiinnnns |:| . 22.213 78,14% Censo IBGE 01/08/2000
Domicilios com financiamento. |:| T 992 3,49% Censo IBGE 01/08/2000
Domicilios alugados - = 3.266 11,49% Censo IBGE 01/08/2000
Domicilios cedidos. - H v 1.497 5,27% Censo IBGE 01/08/2000
Domicilios com outra forma de ocupagéo.................. [ = 459 1,61% Censo IBGE 01/08/2000




DEMANDA HABITACIONAL NO BRASIL

CAIXA #10

CADA FOORCWAICA FEDERAL
CARACTERIZAGAO DA REGIAO DO EMPREENDIMENTO
1 - IDENTIFICAGAO

Proponente Solicitante RSGOV

‘ Empreendimento Programa

ITEM Servicos Publicos COBEURA Valor levantado  Porcent. (%) Origem dainform.  Data de referéncia
Abastecimento de agua da rede geral.................... - 27.39%4 96,37% Censo IBGE 01/08/2000
Abastecimento de agua por pogo/nascente.. - 424 1,49% Censo IBGE 01/08/2000
Outras formas de abastecimento de agua.... I:l 609 2,14% Censo IBGE 01/08/2000
Sem coleta de liX0..........coeeviiiiiiiiiiie e - 3.976 13,99% Censo IBGE 01/08/2000
Sem esgotamento sanitario via rede ou fossa......... - . 8.022 28,22% Censo IBGE 01/08/2000

Distribuic&o de Domicilios por Numero de Habit. e —
Domicilios com 1 morador............ccccceeieeeieeneeanns |:| S— 3.329 11,71% Censo IBGE 01/08/2000
Domicilios com 2 a 4 moradores.................cccc.c.... |:| ] 18.187 63,98% Censo IBGE 01/08/2000
Domicilios com 5 a 9 moradores. I |:| o ﬁ 6.691 23,54% Censo IBGE 01/08/2000
Domicilios com 10 ou mais moradores. |:| —] 0.77% 220 0,77% Censo IBGE 01/08/2000
5 DEMANDA
Demanda potencial total 4.182 CAIXA 01/08/2000
Demanda com renda até 1 SM... - 1140% 477 11,40% CAIXA 01/08/2000
Demanda com rendade 1 a2 S 499 11,93% CAIXA 01/08/2000
Demanda com rendade2a3 SM.............cccccoeennn. 568 13,57% CAIXA 01/08/2000
Demanda com renda de 3 a 5 SM.. 760 18,16% CAIXA 01/08/2000
Demanda com renda de 5 a 10 SM 905 21,63% CAIXA 01/08/2000
Demanda com renda superior a 10 SM i 975 23,30% CAIXA 01/08/2000

Estratificacio da Demanda
100%
80%

B —
60%

40% —
20% —
0% +

até 1 SM de 1a2SM de2a3sSM de4a5SM de5a10 SM superior a 10 SM

ODHDE @DHDO

Obs.: 1 - A estratificagdo representa a composigao dos valores da demanda para cada faixa de renda;
2 - DHDE (Demanda Habitacional Demografica) esté relacionada a Co-habitagao;
3 - DHDO (Demanda Habitacional Domiciliar) esté relacionada a Domicilios Improvisados/Sub-Moradias.

6  |OBSERVAGOES

Responsavel pelo preenchimento Data

Fonte: GEIPA/SUDES/VIGOV/CAIXA 2010



Figura 42 - Mapa da distribuigao da demanda em area selecionada para analise

de entorno de empreendimento — Porto Alegre/RS

Fonte: GEIPA/SUDES/VIGOV/CAIXA 2010
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Figura 43 - Mapa da distribuigao de renda em area selecionada para analise

de entorno de empreendimento — Porto Alegre/RS
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1. Consideracoes
finais

A anélise histérica demonstra que a atual Politica Nacional
de Habitacao, instituida pelo Governo Federal em 2004, cons-
titui um marco para o setor habitacional por abordar a ques-
tao da moradia de maneira ampla e integrada aos servigos
urbanos. Por meio de seus dispositivos, estimula o planeja-
mento e a articulagao dos trés niveis de governo, dos agentes
promotores, agentes financeiros e da CAIXA para a criagao
da sinergia necessaria a otimizagao dos recursos disponiveis
para programas habitacionais.

Neste contexto, a CAIXA produziu o estudo Demanda Habi-
tacional no Brasil, tema deste livro, que analisa as metodolo-
gias existentes para estimar a caréncia habitacional e propoe
um método de quantificacao da demanda alinhado a sua atu-
acgao no territdrio nacional. 0 resultado obtido permite estimar
e acompanhar a evolugao da demanda habitacional, baseada
em dados oficiais do IBGE, em diferentes niveis, Federal, Es-
tadual, Municipal e intramunicipal (setores censitarios), com
resultados estratificados por faixa de renda familiar.

0 trabalho desenvolvido demonstra que o crescimento da
Demanda Habitacional é influenciado por fatores demografi-
cos. A concentragdo populacional nos grandes centros urba-
nos, a redugdo do nimero de integrantes das familias e o en-
velhecimento da populagdo sao fenomenos que tém ampliado
a necessidade de moradias. Além disso, o “passivo social”
causado pela auséncia de politicas habitacionais nas décadas
passadas pressiona a demanda por habitagdo nos estratos
mais pobres da populagao.

0 enfrentamento da caréncia de moradias exige um esforgo
integrado do governo e da iniciativa privada. A cada ano sao
necessarios maiores investimentos, nao sé para suprir a falta
acumulada de unidades habitacionais decorrente de questoes
estruturais dos domicilios (Demanda Habitacional Domiciliar),

8



mas também da parcela referente ao crescimento demogréfico
(Demanda Habitacional Demografica).

Este estudo demonstra que DHDE e DHDO incorporam ca-
racteristicas socioecondmicas e regionais. A visualizagao da
distribuicao espacial destes componentes da Demanda Ha-
bitacional associada a informacoes customizadas sobre as
caracteristicas do territorio facilitam o planejamento de agdes
governamentais e podem contribuir para o aprimoramento das
politicas publicas.

O resultado da aplicacao do célculo apresenta uma estimati-
va para a Demanda Habitacional Total na ordem de 9.297.214
unidades habitacionais com base nos dados da PNAD 2009.
Correspondem a este valor 6.978.415 de unidades referen-
tes a DHDE e 2.318.799 de unidades a DHDO. Comparando-
-se com os valores baseados na PNAD 2001, observa-se que
Demanda Habitacional Total permaneceu estavel no periodo
em fungdo da redugdo de 1.526.860 unidades na Demanda
Habitacional Domiciliar, relativa ao atendimento da populagao
com renda de 0 a 3 SM e do crescimento da Demanda Habita-
cional Demogréfica. Estes valores deverao ser atualizados a
partir da divulgagao dos resultados do Censo 2010 e conforme
possibilita o modelo metodoldgico, também serd calculada a
Demanda Habitacional para as Unidades da Federagao, muni-
cipios e setores censitarios.

Na andlise da Demanda Habitacional no Brasil depreende-
-se que é fundamental considerar os fatores que influenciam
na conformagdo dos arranjos familiares. As transformacoes
sociais ocorridas ao longo do tempo ocasionaram mudangas
no tamanho das familias e na quantidade de habitantes por
domicilio. Na década de 70, a média de habitantes por domi-
cilio equivalia a 5,28. Mantido este padrao, seriam necessa-
rios 36.324 mil domicilios para uma populagao de 191.795 mil
em 2009. Considerando os 58.646 mil domicilios apropriados
na PNAD 2009, haveria um saldo de 22.321mil que atenderia
a Demanda Habitacional de 9.297 mil e restaria um superavit
de 13.024 unidades habitacionais.

82

No periodo de 2001 a 2009 a quantidade de domicilios no
Brasil aumentou em 11,66 milhdes. A comparagéo deste quan-
titativo a produgao de 4,51 milhdes de unidades financiadas
com recursos geridos pela CAIXA demonstra a relevancia de
sua contribuicdo para a promogao do acesso a moradia no
Brasil. Principalmente, para o atendimento das familias com
renda entre 3 e 10 salarios minimos, viabilizado por meio de
financiamentos estruturados por programas governamentais,
com juros subsidiados, e da simplificagao dos processos de
concessao. Desta forma, foi garantido acesso a moradia de
expressiva parcela dos demandantes. Isto se reflete na redu-
cao de DHDO verificada neste estudo.

Com a divulgacao deste trabalho, a CAIXA disponibiliza ins-
trumentos que podem subsidiar o planejamento das politicas
habitacionais a partir da leitura do territério. Este conjunto
de informagdes georreferenciadas proporcionam elementos
para facilitar a compreensao das necessidades habitacionais
e do comportamento do mercado imobilidrio das cidades. Co-
erente com sua historia de 150 anos de servigos prestados a
sociedade brasileira, a CAIXA oferece esta colaboragao para
ampliagao do conhecimento sobre a demanda habitacional no
Brasil.
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9. Anexos

. Anexo |

As mudangas nos questionarios do censo demografico 2010 do
IBGE — Impactos no calculo das metodologias do déficit e da
demanda habitacional no Brasil

José Eustaquio Diniz Alves

Suzana Cavenaghi

0 objetivo deste texto é analisar o impacto de algumas mo-
dificagdes introduzidas nos questionérios do censo demogra-
fico de 2010 e as modificagdes ocorridas no questionério da
PNAD 2007 a 2009 sobre o célculo do déficit e da demanda
demogréfica habitacional, como também avaliar as perspec-
tivas futuras de trabalhos que poderdo ser desenvolvidos a
partir das novas categorias de respostas e das perguntas in-
cluidas no censo 2010 do IBGE e da PNAD 2007 a 2009.

2. A metodologia de calculo do déficit habitacional

Falar do calculo do déficit habitacional no Brasil significa
reporta-se a construgado metodologia desenvolvida pela Fun-
dacao Joao Pinheiro - FJP, 6rgao do Governo do Estado de Mi-
nas Gerais, que elaborou o documento Déficit habitacional no
Brasil, em 1995 e que se tornou uma referéncia nos estudos
voltados para as politicas habitacionais no Brasil.

Em 2002, a FJP reviu e atualizou o estudo anterior e pu-
blicou o documento Déficit habitacional no Brasil 2000 (FJP,
2002) e o documento Déficit habitacional no Brasil 2005 (FJP,
2006). Em 2009, em parceria com o Ministério das Cidades,
lancou o estudo sobre o Déficit Habitacional do Brasil, 2007
em que apresenta uma revisao metodoldgica do calculo do
déficit habitacional brasileiro (Brasil, 2009).
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E importante rever alguns conceitos para que possamos
analisar os impactos dos novos questiondrios, considerando
que o déficit habitacional - requer incremento do estoque de
moradias — conforme postulagédo, de 2002, que considerava:

Déficit por incremento de estoque (déficit habitacional)

* Coabitagao familiar — domicilios com mais de uma familia
(familias conviventes secundérias) e os comodos cedidos ou
alugados (“coabitacao disfargada”);

¢ Domicilios improvisados;

* Onus excessivo de aluguel — casas e apartamentos ur-
banos com até trés saldrios minimos de renda familiar que
despendem mais do que 30% com aluguel.

Segundo levantamento publicado em 2002, tendo como re-
feréncia o ano de 2000 que utilizou o questionario do censo
IBGE, o calculo do déficit habitacional total para o Brasil foi
de 6.656.526 unidades, sendo 56,1% devido a coabitagao,
24% habitagdes precérias, 18,2% onus excessivo de aluguel
e 1,8% reposigdo por depreciagao.

Apesar de ter sido amplamente utilizado e tomado como
referéncia bibliogréafica para definicao e balizadores dos indi-
cadores do déficit para a realidade brasileira, tanto no con-
texto das politicas a serem estabelecidas, como utilizagao de
referéncias pela Construgao Civil,, varios autores brasileiros
(Alves e Cavenaghi, 2005) j& apontavam limitagdes quanto a
metodologia empregada, pelas razoes a seguir relatadas:

a) nao trata da questao do déficit relativo aos domicilios
coletivos, especialmente no que diz respeito ao crescente en-
velhecimento da populagao brasileira;

b) ndo incluem os domicilios ndo-ocupados, especialmente
aqueles disponiveis para venda e aluguel, no computo do dé-
ficit habitacional;

¢) considera inadequada toda habitacdo com mais de 50
anos (depreciagao) como deéficit o que, evidentemente, pode
significar um superdimensionamento do problema se nao se
considera o estado de conservagao do imdvel; e

d) considera toda coabitagao como déficit habitacional
0 que é pouco justificdvel do ponto de vista socioldgico e
demogréfico.
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Este (ltimo item tornou-se uma das principais criticas a
metodologia construida, pois na composigao do calculo das
familias conviventes existe uma diferenga substancial larga-
mente utilizada no conceito mundial, definido pela metodolo-
gia estabelecida pela entidade da ONU que estuda o referido
assunto e busca uniformizar procedimentos e padroes mun-
diais para tornar possivel a comparagao no contexto meto-
doldgico com os diversos paises; e, além disto, com as mu-
dangas na dinadmica demografica brasileira é cada vez mais
comum a convivéncia de parentes de duas, trés ou mesmo até
quatro geragdes morando no mesmo domicilio.

Se o domicilio comporta este tipo de arranjo multi-geracio-
nal ndo ha porque considera-lo déficit habitacional, no seu
conceito literal, a nao ser que haja densidade excessiva ou 0
desejo de se construir uma nova unidade domiciliar, pergunta
que nao esta disponivel nos censos brasileiros.

A metodologia, tao amplamente utilizada e referenciada no
Brasil, depois de diversos estudos e debates no meio acadé-
mico e por diversos estudiosos sobre o assunto, percebeu a
necessidade de incorporar as ponderacdes sobre as familias
conviventes, buscando uma estimativa da porcentagem de fa-
milias conviventes que desejavam nova unidade domiciliar.

A partir do amplo debate, foi sugerido que o IBGE — Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica, acrescentasse duas per-
guntas sobre convivéncia a partir da pesquisa da PNAD 2007,
sendo duas questoes incorporadas, quais sejam:

. Qual o principal motivo de morar neste domicilio com
outra(s) familia(s)? (financeiro, salide, vontade propria, ou-
tros motivos)

. Existe a intencdo (da familia) de se mudar e consti-
tuir outro domicilio?

A partir da formulagdo das perguntas acima descritas, foi
possivel constatar que nem todas as familias conviventes de-
sejavam a construgcao de um novo domicilio. Assim, partindo
desta constatagdo percebe que houve uma mudanga meto-
doldgica na quantificagdo do déficit em 2007 uma redugao
no seu quantitativo de cerca de 40% para o componente das
familias conviventes, as quais eram todas consideradas como
déficit habitacional.



Desta forma, o déficit habitacional brasileiro, do componen-
te coabitagao familiar, que havia sido calculado em 4.489.139
unidades, referéncia PNAD 2005 (FJP 2006) teve uma forte
reducdo para 2.463.998 unidades quando se utiliza a pesqui-
sa PNAD em 2007 (FJP, 2009).

Percebe-se, portanto uma ligeira mudanca na construgéo
metodoldgica que fragiliza o resultado, quando comparamos
situagoes distintas. Com isso aponta-se fragilidade e limi-
tacoes no processo de andlise e continuidade de verificacao,
uma vez que estamos comparando duas situacdes especificas.

Outro aspecto importante a ser observado na referida meto-
dologia, decorre da impossibilidade de sua desagregacéo in-
traterritorial. Isto porque, o calculo do montante das familias
conviventes era feito com base em uma pergunta do questio-
nario da amostra do censo e ndo com hase no questionario
basico. Assim, a unidade minima para anélise do déficit den-
tro do municipio, em 2000, era a drea de ponderagao e nao o
setor censitario.

No censo 2000, a pergunta item 4.02 - questiondrio bésico
que esclarece sobre a pessoa responsavel pelo domicilio (que
abarca o universo dos domicilios particulares permanentes
ocupados), acrescido da pergunta (4.03 — questionério basi-
co) — “qual é a relagao com a pessoa responsavel pela fami-
lia?” s6 fazia parte do questionario da amostra e estas duas
perguntas combinadas é o que possibilita a identificagao de
familias conviventes em um mesmo domicilio.

Esta limitacao que ja existia com base nos dados do censo
demogréafico do ano 2000, vai se ampliar com o censo de-
mografico de 2010, pois se manteve no questionario bésico
a pergunta (5.02) - “qual é a relagdo de parentesco ou de
convivéncia com a pessoa responsavel pelo domicilio?” e a
pergunta sobre a relagdo de parentesco com o responsavel
pela familia foi retirada do questionario da amostra.

No entanto, constata-se uma novidade do censo 2010 com
a inclusao de uma nova pergunta referente ao item 4.02 que
traz a possibilidade de indicacao de mais de uma pessoa res-
ponsavel pelo domicilio: “responsabilidade pelo domicilio”
(pessoa responsavel pelo domicilio é aquela que é reconheci-
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da como tal pelos demais moradores do domicilio): 1 - apenas
um responsavel; 2 - mais de um responsavel”

Contudo, na pergunta (5.02) — “qual é a relagao de pa-
rentesco ou de convivéncia com a pessoa responsavel pelo
domicflio?” é preciso, por motivos operacionais, definir um
responséavel que servird de referéncia para definir a relagao
de parentesco ou de convivéncia com as demais pessoas do
domicilio e ndo se indica qual o motivo para tal selecdo. As
categorias de relagdo de parentesco ou de convivéncia com
responsavel estao bastante ampliadas e mais detalhadas que
em censos anteriores: As alternativas de respostas sao:

1 - pessoa responsavel pelo domicilio;

2 - cOnjuge ou companheiro(a) de sexo diferente;
3 - conjuge ou companheiro(a) do mesmo sexo;
4 - filho(a) do responsavel e do conjuge:

5 - filho(a) somente do responsavel;

6 - enteado(a);

7 - genro ou nora;

8 - pai ou mae;

9 - sogro(a);

10 - neto(a);

11 - bisneto(a);

12 - irmao ou irma;

13 - avd ou avo;

14 - outro parente;

15 - agregado(a);

16 — convivente;

17 — pensionista;

18 - empregado(a) doméstico(a);

19 - parente do(a) empregado(a) doméstico(a) e

20 - individual em domicilio coletivo.

Nota-se que, pela primeira vez, vai haver identificagao de
parceria conjugal do mesmo sexo (apenas para as que vivem
no mesmo domicilio e sa0 o responsavel ou o conjuge).
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Como a pergunta sobre o responsavel pela familia foi re-
tirada do questionario da amostra do censo 2010, nao é
possivel identificar as famflias conviventes dentro do do-
micilio. Desta forma, o célculo do principal componente
do déficit habitacional segundo a metodologia largamen-
te utilizada no Brasil ficard prejudicado a partir do novo
questionario do censo 2010. Para exemplificar tal afirma-
tiva, podemos citar que o calculo do déficit habitacional
municipal, que é feito somente com os dados censais nao
poderd ser realizado em 2010, pelo menos de forma com-
paravel com as quantidades anteriormente calculadas que
utilizaram os censos anteriores.

Espera-se que, em parte, algumas familias conviventes
poderao ser identificadas no censo 2010 em fungao das
perguntas do item (6.04a) - “tem mae viva? 1 - sim e mora
neste domicilio (siga 6.04b); 2 - sim e mora em outro do-
micilio; 3 - ndo (passe 6.05) e 4 - ndo sabe” e (6.04b) —
“assinale o nome da mae da pessoa”.

Porém, ressalta-se que a utilizagao de metodologia que
se valia das perguntas formuladas nos censos anteriores e
que agora nao mais acontecerao, perdera a possibilidade
de comparabilidade no item familias conviventes de 2010,
somente uma aproximacgdo. A identificagao de coabitagao,
que utilizava dessas perguntas, ficard bastante prejudi-
cada para as familias reconstruidas e para aquelas que a
mae nao more no domicilio (pois ndo ha a pergunta sobre o
nome do pai das pessoas do domicilio). Qualquer mudanga
no indicador do déficit habitacional, que utiliza o referido
método ndo poderéd ser diretamente atribuida a mudancas
na politica habitacional, pois serd impossivel medir o efei-
to da mudanga de método.

Com estes detalhamentos, pode-se perceber que a me-
todologia do célculo do déficit habitacional vai ficar preju-
dicada com as inovacdes introduzidas no questionério da
amostra do censo de 2010, no que se refere ao componente
da coabitacao. Além disto, é preciso destacar que, embora
a metodologia estabelecida para o déficit seja (til para se
avaliar “uma certa” caréncia geral de domicilios nos mu-

92

nicipios, estados, regidao ou no pais, possui limitacdes de
uso, pois nao permitiu:

1)  fazer uma anéalise ao nivel do setor censitario isto €,
um célculo mais detalhado na intramunicipalidade;

2) estimar uma demanda nova por habitagao em fungao
da dindmica demogréafica propria, do ciclo de vida dos indivi-
duos e do processo de formagao de novos arranjos familiares.

Para superar estas lacunas da metodologia do déficit ha-
bitacional e para estimar as necessidades de financiamento
de novas moradias (num contexto de déficit ou nao déficit) é
que outros estudos foram criados, a exemplo da metodologia
que calcula a demanda habitacional demogréfica, necessida-
de essa percebida em funcao das transformagdes que o pais
passa na sua estrutura etaria e na conformacao de arranjos
familiares.

3. A metodologia de calculo da demanda
habitacional demografica

Cada vez mais, percebe-se uma necessidade de conhecer a
demanda habitacional do pais, com 0 méximo de desagregagao
geografica possivel. Neste sentido a metodologia da demanda
habitacional demografica leva em consideracao a procura por
uma nova unidade habitacional por parte das pessoas que
pretendem formar um novo arranjo domiciliar (que pode ser
uma pessoa sozinha, pessoas ligadas por lago de parentesco
0u pessoas que se unem mesmo sem lagos de parentesco -
como, por exemplo, as repdblicas de estudantes).

As condicdes demograficas de um pais, especialmente a
sua estrutura etaria, sao determinantes para o célculo da
demanda habitacional demografica (DHDE). Por exemplo, um
pais jovem, com alta proporgao de criangas em sua populagao
geralmente terd uma demanda habitacional menor do que um
pais que tiver uma populagao mais envelhecida, pois as crian-
¢as nao possuem autonomia para gerar um novo arranjo do-
miciliar, enquanto os adultos e idosos, geralmente, possuem
maior probabilidade de terem condigdes de criar uma nova
demanda habitacional. No caso do Brasil, que estad passan-
do por uma transicdo demogréfica e uma transicdo da sua



estrutura etdria, a demanda habitacional tende a aumentar
em decorréncia do processo de envelhecimento populacional,
conseqiientemente ampliando a necessidade de novas mora-
dias. Dois fendmenos demograficos sdo responsaveis por isto:

1) 0 ciclo de vida e a transicao da adolescéncia para a vida
adulta; e

2) A formagao de novos arranjos domiciliares e a distribui-
cao das taxas de chefia.

Constatado que esta realidade esta presente nas mudangas
que vem acontecendo com a populacdo brasileira e seguindo
tais consideracoes, existem dois parametros importantes para
se definir os adultos que estao no domicilio e que podem ser
demandantes potencias de habitacao: 1) a idade média ao
casar e 2) a taxa de chefia. Pelo primeiro parametro pode-se
fazer um corte etario entre 24 anos de idade e 64 anos de
idade, pois a partir desta idade a taxa de chefia se estabiliza.
Assim, para o calculo da DHDE pode-se trabalhar com adultos
entre 24 e 64 anos, pois é nesta faixa de idade que a gran-
de maioria dos adultos forma os novos arranjos domiciliares.
Desta forma, a metodologia para o calculo da DHDE foi defini-
da da seguinte maneira:

a) Nao foram considerados na demanda habitacional
demografica os arranjos domiciliares onde o responsavel pelo
domicilio (chefe homem ou mulher), com ou sem cdnjuge,
vive(m) s6 ou com criangas e jovens abaixo de 24 anos ou
com idosos com 65 anos ou mais;

b) 0Os potenciais demandantes adultos por novas mora-
dias sao aqueles que possuem idades compreendidas entre 24
e 64 anos e moram em um domicilio com um arranjo domiciliar
caracterizado no item anterior, isto é, chefe unipessoal s6 e/
ou com conjuge e/ou com criangas e jovens (menos de 24
anos) e/ou com idosos (com 65 anos ou mais);

c) Calcula-se a taxa de chefia para cada municipio, es-
tado ou para o pais (dependendo do nivel de analise) para o0s
seguintes grupos de idade: 24-29 anos; 30-39 anos e 40-64
anos;
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d)  Calcula-se quantos adultos (filhos e/ou parentes e/
ou agregados) existiam em cada domicilio (e que ndo eram
chefe ou cOnjuge) para cada grupo de idade definida no item
anterior (24-29 anos, 30-39 anos e 40-64 anos) e multipli-
camos pela respectiva taxa de chefia de cada grupo de idade.
Por exemplo, se existia apenas um adulto entre 24 e 29 anos
e a taxa de chefia neste grupo era de 30%, entao este domi-
cilio contribuia com uma demanda de 0,3 (1 vez 0,3) unidade
habitacional. Se existissem trés adultos entre 40 e 64 anos e
a taxa de chefia neste grupo era de 55%, entao este domicilio
contribui com a demanda de 1,65 (3 vezes 0,55) unidade ha-
bitacional e assim por diante.

e) 0 célculo da DHDE pode ser apresentado por Setor
Censitario, para os Municipios, para a Unidade da Federagao
ou para o Brasil.

E importante destacar que a DHDE é uma demanda poten-
cial e nao se confunde com a nocao de déficit habitacional,
embora diversas necessidades de moradia que entram nos
céalculos usuais do déficit sejam consideradas. A DHDE capta,
pela estrutura demografica, as possibilidades de surgimento
de novos chefes, pois calcula o nimero de pessoas adultas no
domicilio (além do responsével e conjuge), ponderadas pela
taxa de chefia do respectivo grupo etario.

No questionario do censo 2010, a DHDE pode ser calculada
a partir da pergunta (5.02) — “qual é a relagao de parentesco
ou de convivéncia com a pessoa responsavel pelo domicilio?”
que combinada com as perguntas de sexo e idade (itens de
6.01 a 6.04) e fornece, em nivel de setor censitario, as ba-
ses para se calcular a demanda demografica habitacional. 0
uso da taxa de chefia, combinada com o tipo de familia e a
estrutura etdria dos moradores dos domicilios, permite loca-
lizar uma demanda habitacional no nivel territorial mais de-
sagregado possivel (intraterritorialidade). Além disso, o setor
é identificado na area rural ou urbana e a demanda pode ser
classificada por categorias sécio-economicas do domicilio,
que foi estimada indiretamente por regressao linear a partir
do rendimento do responsavel pelo domicilio, informacao dis-
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ponivel no questionario basico do censo de 2000, e de infor-
magdes contidas no questionario da amostra do mesmo censo.

0 questionario basico do censo demografico 2010 traz uma
novidade importante para a caracterizagao da demanda habi-
tacional por classes sécio-econdmicas, que é a inclusao da
pergunta feita para todas as pessoas de 10 anos ou mais de
idade: “6.15 - qual era o seu rendimento mensal total, em
julho de 20097”. A questao envolve a soma de todos os ren-
dimentos mensais de trabalhos e de outras fontes da pessoa,
discriminadas em duas alternativas: “1 - em dinheiro, pro-
dutos ou mercadorias 2 - somente em beneficios (moradia,
alimentagao, treinamento, etc.) e 0 - nao tem”. Para cada
morador do domicilio (com mais de 10 anos) é perguntado o
valor do rendimento em reais.

A pergunta estabelecida no item 6.15 é um grande avango
em relagao a pergunta do item (4.09) do questionario basico
do censo 2000 que perguntava “qual foi o seu rendimento bru-
to do més de julho de 20007" somente para o responsavel pelo
domicilio. Assim, no censo 2000, ndo era possivel calcular a
renda domiciliar e tampouco identificar as demais pessoas
adultas do domicilio com rendimento e que sao potenciais de-
mandantes de novas moradias.

J& no questionario do censo 2010, haverd uma riqueza sig-
nificativa de informagdes sobre o rendimento das pessoas
(maiores de 10 anos) do domicilio, assim serd possivel somar
a renda total do domicilio e apresentar os resultados em nivel
de setor censitario, sem a necessidade de estimacao indireta
como feita para o ano de 2000, com a utilizagao de instru-
mentos estatisticos. Esta informagao vai enriquecer, de forma
significativa, a metodologia da demanda habitacional demo-
grafica (embora nao traga muitas vantagens para a metodo-
logia do déficit habitacional), possibilitando um refinamento
do célculo da demanda habitacional, que poderd ser melhor
localizada no territdrio intramunicipal.

a4

4. Perspectivas futuras e estimativas de populagao

Os censos demogréaficos sao fontes fundamentais de in-
formagdo e diferente de outras pesquisas domiciliares, por
possuir dados desagregados até o nivel de setor censitario,
para todo o pafs. Porém, possuem a desvantagem de serem
realizados somente de dez em dez anos. No periodo, intercen-
sitario as informagoes da PNAD nao possuem a desagregacao
nem para o nivel municipal, quanto menos para o nivel intra-
municipal. Assim, quanto mais distante do censo, ao longo da
década, mais desatualizada ficam as informagdes em nivel
desagregado.

Metodologias de projecao populacional se tornam necessa-
rias e existem vérias propostas metodoldgicas, para dar res-
postas para pequenas areas, mas de uma forma ou outras,
todas apresentam algumas desvantagens (Smith et al., 2001;
Rao, 2003). Algumas propostas carecem de informagoes
basicas atualizadas e uma novidade do censo demografico
2010, que pode trazer avangos para o célculo de estimati-
vas e projecoes populacionais em pequenos dominios (&reas)
sao as informagdes sobre energia elétrica em cada domicilio,
que anteriormente foi perguntado somente no questionario da
amostra. As perguntas dos itens 2.10 a 2.12, colocadas no
questionario basico trazem as seguintes questoes sobre ener-
gia elétrica:

“2.10 — Existe energia elétrica no domicilio?

1 - sim (siga 2.11)

2 - nao (passe 2.13)

2.11 - A energia elétrica é de companhia distribuidora?
1 - sim, com medidor de uso exclusivo

2 - sim, com medidor comum a mais de um domicilio

3 - sim, sem medidor

4 - nao

2.12 — Habitualmente, a energia elétrica esta disponivel:
1 - todos os dias, em tempo integral

2 - todos os dias

3 - de outra forma”



0 uso destas perguntas, usadas de forma criativa e combi-
nado com as informacdes de sexo, estrutura etaria, estrutura
familiar e rendimento das pessoas dos domicilios, servem de
base para projecdes, em nivel de setor censitério, se houver
informagdes atualizadas do consumo de energia para os do-
micilios por setor censitario. Ou mesmo ajuda na estimativa
populacional em nivel municipal, que na atualidade tem uma
incerteza muito grande, quanto mais se afasta do ano de rea-
lizagao do censo demografico.

Um trabalho conjunto do IBGE, coordenador do sistema na-
cional de estatistica com as empresas de energia elétrica,
coordenadas pela ANEEL (Agéncia Nacional de Energia Elétri-
ca) possibilitaria o fornecimento de bases para uma projecao
anual (ou até mensal, bimestral ou trimestral) da populagao,
desde que haja uma compatibilizagao dos dados e que se faga
0s pressupostos necessarios para torna-los referéncias de
mensuragao. Mesmo com as dificuldades inerentes a todo mé-
todo de projecao, esta possibilidade aberta com a introdugéao
das questoes de energia no questionario basico do censo de-
mografico 2010 apresenta um desafio que deve ser enfrentado
para melhorar a atualizagao das estimativas de populagao.

DEMANDA HABITACIONAL NO BRASIL

5. A guisa de conclusdo

Este texto traz uma contextualizagao sobre os impactos que
as mudangas nos instrumentos de coleta de dados do censo
demogréfico 2010, do IBGE, terdo sobre as metodologias do
déficit habitacional e da demanda demografica habitacional
(DHDE).

De modo geral, podemos dizer que as modificagdes reali-
zadas, principalmente no questionario basico do censo, tra-
rao um impacto positivo no célculo da demanda demografica
habitacional (DHDE). Com isto ajudara a todos os estudiosos
sobre o assunto, os implementadores e formuladores de po-
liticas no Brasil a identificar e qualificar melhor, a demanda
habitacional potencial, em nivel de setor censitario, com me-
lhor clareza da dindmica intramunicipal.

9



. Anexo 11

Calculo da demanda habitacional para as Unidades da Federagao - 2001 a 2009
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DEMANDA TOTAL RELATIVA

ESTUDO DEMANDA HABITACIONAL
Acre - DEMANDA Total - Relativa

ANO DHDE - DEMANDA DEMOGRAFICA | DHDO - DEMANDA DOMICILIAR DHT DEMANDA TOTAL
Relativa Relativa (DHDE+DHDO)

2001 10,10% 19,88% 29,98%

2002 10,89% 13,86% 24,75%

2003 10,24% 11,87% 22,11%

2004 8,38% 17,92% 26,30%

2005 10,78% 13,47% 24,25%

2006 11,88% 16,39% 28,27%

2007 10,92% 15,42% 26,34%

2008 10,99% 11,83% 22,82%

2009 11,66% 13,06% 24,72%

Fonte: PNAD IBGE
Acre - DEMANDA Total - Relativa
40%
30% W\/‘
20%
10% - —o— ——— e ———— >— L d
0% T T T T T T T T
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
ANO
——DHDE —=—-DHDO —— DHDO+DHDE

Demanda Habitacional - Acre - 2009 - estratificada em SM

BASE 2009 v

RENDA EM SM ATE 1 SM DE1A2SM DE2A3SM DE3A5SM DE gl\: 10 DE 10 A 20 SM MZA(:SSthE IGNORADO
% DHDE 2,30 4,50 4,43] 13,44 10,16 5,94 5,45 0,94
% DHDO 19,53 20,86 7,34 3,68 0,60 0,00 0,44 0,40
% TOTAL

(DHDO+DHDE) 21,83 25,36 11,77 17,12 10,76 5,94 5,89 1,34

Demanda Habitacional - Acre - 2009 - estratificada em SM
30 ©
0
g
25 -
» &
n
(=)
2 =
©
2
S 15
o
o
[
o
10 = -
<
0

ATE 1 SM DE1A2SM

DE2A3SM DE3A5SM DE5A 10 SM DE 10 A 20 SM MAIS DE 20 SM IGNORADO

Faixas de salarios minimos
B % DHDE = % DHDO m Total DHDE + DHDO
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ESTUDO DEMANDA HABITACIONAL
Alagoas - DEMANDA Total - Relativa

DHDE - DEMANDA DEMOGRAFICA | DHDO - DEMANDA DOMICILIAR DHT DEMANDA TOTAL
ANO Relativa Relativa (DHDE+DHDO)
2001 12,49% 19,45% 31,94%
2002 12,22% 16,01% 28,23%
2003 12,43% 15,11% 27,55%
2004 12,50% 14,12% 26,62%
2005 12,77% 12,69% 25,46%
2006 12,51% 12,28% 24,78%
2007 12,86% 13,01% 25,86%
2008 10,83% 11,03% 21,86%
2009 11,73% 11,79% 23,52%

Fonte: PNAD IBGE

Alagoas - DEMANDA Total - Relativa

——DHDE —#-DHDO —&— DHDO+DHDE

40%
——
20% .\.\.\!\
> —— * o —i— 4%\._’_.
10%
0%
2001 2002 2003 2005 2006 2007 2008 2009
ANO

e [v]

Demanda Habitacional - Alagoas - 2009 - estratificada em SM

RENDAEMSM | ATE1SM| DE1A2sM DE 2 A3 SM DE3A5SM DE g,\:‘ 10 |pE10A20sMm MZ‘?J'SSEE IGNORADO
% DHDE 5,31 14,23 9,71 11,17 6,25 1,87 0,76 0,59
% DHDO 23,39) 18,25 6,17 1,54 0,51 0,26 0,00 0,00
% TOTAL

(DHDO+DHDE) 28,70 32,48 15,87 12,71 6,76 2,12 0,76 0,59

40

Demanda Habitacional - Alagoas - 2009 - estratificada em SM

30

28,70

32,48

20

Percentual

ATE 15M

DE1A2SM

H % DHDE

DE2A3SM

DE3A5SM

DE5A10SM

DE 10 A 20 SM

Faixas de salarios minimos

% DHDO m Total DHDE + DHDO

MAIS DE 20 SM

IGNORADO
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ESTUDO DEMANDA HABITACIONAL
Amapa - DEMANDA Total - Relativa

ANO DHDE - DEMANDA DEMOGRAFICA | DHDO - DEMANDA DOMICILIAR | DHT DEMANDA TOTAL
Relativa Relativa (DHDE+DHDO)
2001 12,66% 10,30% 22,96%
2002 14,62% 3,72% 18,34%
2003 13,47% 6,03% 19,49%
2004 16,68% 5,24% 21,92%
2005 11,30% 1,42% 12,72%
2006 14,80% 1,21% 16,01%
2007 11,91% 4,30% 16,20%
2008 11,69% 1,68% 13,37%
2009 15,71% 2,36% 18,07%
Fonte: PNAD IBGE
Amapa - DEMANDA Total - Relativa
30%
A
20% ‘\\‘_/’I'
10% =
0%
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
ANO
—e—DHDE —=—DHDO —— DHDO+DHDE
Demanda Habitacional - Amapa - 2009 - estratificada em SM
BASE 2009 E\
RENDAEMSM | ATE 1SM DE1A2SM DE2A3SM DE3A5SM DE ;\? 10 1pE10A20 SM MQ:SSE.E IGNORADO
% DHDE 2,53 11,24 11,94 21,56 22,89 8,96 7,80 0,00
% DHDO 2,19 5,50 3,37 2,01 0,00 0,00 0,00] 0,00]
% TOTAL
(DHDO+DHDE) 4,72 16,74 15,31 23,57 22,89 8,96 7,80 -

30

Demanda Habitacional - Amapa - 2009 - estratificada em SM

Percentual

ATE 1SM

DE1A2SM

B % DHDE

DE2A3SM

DE3A5SM

DE5A10SM

Faixas de salarios minimos

% DHDO W Total DHDE + DHDO

DE 10 A 20 SM

MAIS DE 20 SM

IGNORADO
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ESTUDO DEMANDA HABITACIONAL
Amazonas - DEMANDA Total - Relativa

ANO DHDE - DEMANDA DEMOGRAFICA | DHDO - DEMANDA DOMICILIAR | DHT DEMANDA TOTAL
Relativa Relativa (DHDE+DHDO)

2001 12,87% 8,81% 21,67%

2002 12,78% 6,03% 18,81%

2003 13,72% 7,18% 20,90%

2004 12,31% 9,71% 22,01%

2005 11,60% 8,34% 19,94%

2006 14,20% 3,90% 18,10%

2007 15,28% 6,49% 21,76%

2008 16,79% 8,75% 25,54%

2009 15,10% 5,79% 20,89%

Fonte: PNAD IBGE
Amazonas - DEMANDA Total - Relativa
30%
/‘—/‘\ /‘/\
20% — — ———
b -\l—/"/\\/'/-\-
0%
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
ANO
——DHDE —=—DHDO —— DHDO+DHDE
Demanda Habitacional - Amazonas - 2009 - estratificada em SM
BASE 2009 E\

RENDAEMSM | ATE1SM DE1A2SM DE 2 A3 SM DE 3 A5SM DE ;\? 19 1pe10A205Mm Mon'sszE IGNORADO
% DHDE 2,08 8,45 10,44 19,40 20,78 8,18 1,71 1,23
% DHDO 11,18 10,52 2,92) 2,42) 0,35 0,00 0,00 0,34
% TOTAL

(DHDO+DHDE) 13,27 18,97 13,36 21,82 21,13 8,18 1,71 1,57

Demanda Habitacional - Amazonas - 2009 - estratificada em SM
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ATE 1SM

DE1A2SM DE2A3SM DE3A5SM DE5A10SM DE 10 A20 SM MAIS DE 20 SM IGNORADO

Faixas de salarios minimos

B % DHDE = % DHDO m Total DHDE + DHDO
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ESTUDO DEMANDA HABITACIONAL
Bahia - DEMANDA Total - Relativa

DHDE - DEMANDA DEMOGRAFICA | DHDO - DEMANDA DOMICILIAR DHT DEMANDA TOTAL
ANO Relativa Relativa (DHDE+DHDO)
2001 11,48% 21,69% 33,17%
2002 11,74% 19,39% 31,13%
2003 11,60% 17,77% 29,37%
2004 11,95% 15,94% 27,88%
2005 12,28% 15,66% 27,94%
2006 12,85% 13,60% 26,44%
2007 12,52% 11,94% 24,46%
2008 11,83% 10,74% 22,57%
2009 12,20% 9,73% 21,93%

Fonte: PNAD IBGE

Bahia - DEMANDA Total - Relativa

40%

‘\A\
30%

20% e ‘1\*\“.\.\
-~— —— o * * v —f —
10% —
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2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
ANO
——DHDE —=—-DHDO —— DHDO+DHDE
Demanda Habitacional - Bahia - 2009 - estratificada em SM
BASE 2009 ZH
RENDAEMSM | ATE 1SM DE1A2SM DE2A3SM DE3A5SM DE gn? 10 1pe10a20sMm M:O'SS:\J"E IGNORADO
% DHDE 3,59 10,26 12,42) 14,13 9,18] 2,81 1,37 1,89
% DHDO 22,01 14,73 5,06 1,56) 0,22 0,00 0,03 0,74
% TOTAL
(DHDO+DHDE) 25,60 24,99 17,49 15,69 9,40 2,81 1,40 2,63

30

Demanda Habitacional - Bahia - 2009 - estratificada em SM

25,60

24,99

Percentual

ATE 1SM

DE1A2SM

DE2A3SM DE3A5SM DE5A 10 SM DE 10 A20 SM MAIS DE 20 SM
Faixas de salarios minimos
M % DHDE ™ % DHDO H Total DHDE + DHDO

IGNORADO
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ESTUDO DEMANDA HABITACIONAL
Ceara - DEMANDA Total - Relativa

DHDE - DEMANDA DEMOGRAFICA | DHDO - DEMANDA DOMICILIAR | DHT DEMANDA TOTAL
ANO Relativa Relativa (DHDE+DHDO)
2001 12.95% 51,64% 3457%
2002 13.12% 18,48% 31,60%
2003 13,07% 16,36% 29,43%
2004 13,54% 14,45% 27.99%
2005 13,43% 13,86% 27.29%
2006 13,69% 11,72% 25.42%
2007 13.22% 10,39% 23.61%
2008 12,95% 9.26% 22.20%
2009 13,42% 8.00% 51.40%

Fonte: PNAD IBGE

Ceara - DEMANDA Total - Relativa

40%
30% T

20% —__ “\‘\‘\\_‘\‘
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~— o o v e \ﬁ\i —o —
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ANO

——DHDE —#—-DHDO —— DHDO+DHDE

Demanda Habitacional - Ceara - 2009 - estratificada em SM

BASE 2009 ~]

RENDAEMSM | ATE1SM| DE1A2sM DE2A3SM DE 3 A5SM DE;\?"’ DE 10 A 20 SM M:O'SSBIE IGNORADO
% DHDE 4,01 12,11 13,93 17,08 9,51 3,73 1,15 1,14
% DHDO 20,70 10,30 4,72 1,32 0,00 0,00 0,00 0,30
% TOTAL

(DHDO+DHDE) 24,1 22,4 18,65 18,40 9,51 3,73 1,15 1,44

Demanda Habitacional - Ceara - 2009 - estratificada em SM

30
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25

2211

20

Percentual
@

ATE 1SM DE1A2SM DE2A3SM DE3A5SM DE5A10SM DE 10 A20 SM MAIS DE 20 SM IGNORADO

Faixas de salarios minimos

B % DHDE = % DHDO m Total DHDE + DHDO
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ESTUDO DEMANDA HABITACIONAL
Distrito Federal - DEMANDA Total - Relativa

ANO DHDE - DEMANDA DEMOGRAFICA | DHDO - DEMANDA DOMICILIAR | DHT DEMANDA TOTAL
Relativa Relativa (DHDE+DHDO)
2001 12,53% 5,48% 18,00%
2002 11,32% 2,87% 14,19%
2003 11,56% 3,17% 14,73%
2004 12,25% 1,63% 13,88%
2005 11,38% 1,00% 12,37%
2006 12,11% 2,16% 14,27%
2007 12,42% 1,81% 14,23%
2008 12,76% 1,26% 14,02%
2009 12,93% 1,40% 14,32%
Fonte: PNAD IBGE
Distrito Federal - DEMANDA Total - Relativa
20%
15% \\/ * \‘\‘/:— n A —aA
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5% —
0% T T T T T T
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ANO
—e—DHDE —#-DHDO —— DHDO+DHDE
Demanda Habitacional - Distrito Federal - 2009 - estratificada em SM
BASE 2009 E\
RENDAEMSM | ATE1sSM DE1A2SM DE 2 A3 SM DE 3A5SM DE ghﬁ 10 1pe10A208Mm MQ:SSEE IGNORADO
% DHDE 1,55 6,10 7,78 14,93 21,20 17,66 11,94 9,09
% DHDO 1,79 3,78 2,39 1,19 0,40) 0,00 0,00 0,20
% TOTAL
(DHDO+DHDE) 3,34 9,89 10,17 16,12 21,59 17,66 11,94 9,29

25

Demanda Habitacional - Distrito Federal - 2009 - estratificada em SM

21,20
21,59

Percentual

ATE 1SM DE1A2SM DE2A3SM DE3A5SM DE5A10SM DE10A20SM MAIS DE 20 SM IGNORADO

Faixas de salarios minimos
N % DHDE = % DHDO H Total DHDE + DHDO
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ESTUDO DEMANDA HABITACIONAL
Espirito Santo - DEMANDA Total - Relativa

DHDE - DEMANDA DEMOGRAFICA | DHDO - DEMANDA DOMICILIAR | DHT DEMANDA TOTAL
ANO Relativa Relativa (DHDE+DHDO)
2001 10.79% 2.97% 13.76%
2002 10,22% 2,02% 12,24%
2003 10,76% 2,10% 12,86%
2004 11,60% 1,92% 13,52%
2005 10,24% 1,44% 11,68%
2006 9.97% 1,06% 11,03%
2007 11,27% 1,19% 12,46%
2008 11,03% 1,05% 12,95%
2009 11,65% 1.05% 12.68%

Fonte: PNAD IBGE

Espirito Santo - DEMANDA Total - Relativa

15%

-

5%

0%
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ANO
—o—DHDE = DHDO —— DHDO+DHDE
Demanda Habitacional - Espirito Santo - 2009 - estratificada em SM

BASE 2009 v
RENDAEMSM | ATE 1SM DE1A2SM DE 2 A3 SM DE 3 A5 SM DE gh‘: 19 1pE10A20 SM M,::)'SS'?AE IGNORADO

% DHDE 2,41 9,76, 15,10 27,48 26,86 7,52 2,11 0,61

% DHDO 3,06 3,39 0,68 0,68] 0,34 0,00 0,00 0,00

% TOTAL
(DHDO+DHDE) 5,47 13,16 15,78 28,16 27,20 7,52 2,11 0,61

Demanda Habitacional - Espirito Santo - 2009 - estratificada em SM

35

Percentual

ATE 1 SM DE1A2SM DE2A3SM DE3A5SM DE5A10SM DE 10 A20 SM MAIS DE 20 SM IGNORADO
Faixas de salarios minimos
N % DHDE = % DHDO H Total DHDE + DHDO
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ESTUDO DEMANDA HABITACIONAL
Goias - DEMANDA Total - Relativa

DHDE - DEMANDA DEMOGRAFICA | DHDO - DEMANDA DOMICILIAR | DHT DEMANDA TOTAL
ANO Relativa Relativa (DHDE-+DHDO)
2001 T0.50% 5.04% T6.07%
2002 10.49% 471% 15.20%
2003 10,10% 4.29% 14.40%
2004 9.88% 3.05% 12.93%
2005 10,03% 2.17% 12.39%
2006 10,70% 1,69% 12.38%
2007 10,36% 1.74% 12.10%
2008 9,90% 1.50% 11,40%
2000 11,60% 2,35% 13.97%

Fonte: PNAD IBGE

Goias - DEMANDA Total - Relativa
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0% T T T T T
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ANO
—— DHDE —=—-DHDO —— DHDO+DHDE
Demanda Habitacional - Goias - 2009 - estratificada em SM
BASE 2009 v
RENDAEMSM | ATE 1SM DE1A2SM DE2A3SM DE 3 A5SM DE;’N? 10 1pe10Aa20sMm M,QJ'SSSIE IGNORADO
% DHDE 3,05] 8,26 12,92 22,62 21,84 7,53 3,43 3,53
% DHDO 3,93 7,19 2,98 1,49 0,95 0,00 0,00 0,27
% TOTAL
(DHDO+DHDE) 6,98 15,45 15,91 24,11 22,79 7,53 3,43 3,80

30

Demanda Habitacional - Goias - 2009 - estratificada em SM

Percentual

ATE 1SM

DE1A2SM DE2A3SM DE3A5SM DE5A 10 SM DE 10 A 20 SM MAIS DE 20 SM IGNORADO
Faixas de salarios minimos
M % DHDE m % DHDO M Total DHDE + DHDO
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ESTUDO DEMANDA HABITACIONAL

Maranhao - DEMANDA Total - Relativa

ANO DHDE - DEMANDA DEMOGRAFICA | DHDO - DEMANDA DOMICILIAR | DHT DEMANDA TOTAL
Relativa Relativa (DHDE+DHDO)

2001 11,34% 44,61% 55,95%

2002 12,00% 43,50% 55,50%

2003 12,45% 38,91% 51,36%

2004 12,05% 32,64% 44,69%

2005 12,93% 32,46% 45,39%

2006 11,97% 34,27% 46,25%

2007 12,23% 30,24% 42,47%

2008 12,91% 22,21% 35,12%

2009 12,43% 20,01% 32,44%

Fonte: PNAD IBGE
Maranhao - DEMANDA Total - Relativa
60%
40% ——— -\‘\\.\‘
20% =
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2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
ANO
——DHDE —=—- DHDO —— DHDO+DHDE
Demanda Habitacional - Maranhao - 2009 - estratificada em SM
BASE 2009 E\

RENDAEM SM | ATE1SM DE1A2SM DE2A3SM DE3A5SM DE;’N‘I\ 10 lpe10a20sm MZAO'SSﬁE IGNORADO
% DHDE 2,26 7,10) 6,97 12,11 6,70 1,96 0,49 0,72
% DHDO 27,11 20,46 9,09 3,41 0,97 0,00 0,16 0,49
% TOTAL

(DHDO+DHDE) 29,38 27,56 16,06 15,52 7,67 1,96 0,65 1,21

35

Demanda Habitacional - Maranhao - 2009 - estratificada em SM

30

29,38

25

27,56

20

Percentual

ATE 1 SM DE1A2SM DE2A3SM DE3A5SM DE5A 10 SM DE 10 A20 SM MAIS DE 20 SM IGNORADO
Faixas de salarios minimos
B % DHDE ® % DHDO H Total DHDE + DHDO
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ESTUDO DEMANDA HABITACIONAL
Mato Grosso - DEMANDA Total - Relativa

DHDE - DEMANDA DEMOGRAFICA | DHDO - DEMANDA DOMICILIAR | DHT DEMANDA TOTAL
ANO Relativa Relativa (DHDE+DHDO)
2001 9.35% 8.60% 17.95%
2002 9.83% 5,69% 15.52%
2003 10,36% 7.13% 17,49%
2004 9,01% 7,36% 16,37%
2005 9,84% 6,04% 15.88%
2006 9.61% 4.17% 13.77%
2007 8.80% 6.54% 15.34%
2008 10,08% 3,68% 13.71%
2009 10.15% 2.72% 12.87%

Fonte: PNAD IBGE

Mato Grosso - DEMANDA Total - Relativa
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Demanda Habitacional - Mato Grosso - 2009 - estratificada em SM

BASE 2009
RENDAEMSM | ATE 1SM DE1A2SM DE2A3SM DE3A5SM DE ;;I‘ 10 IpeE10A208M MQ:SSEIE IGNORADO

% DHDE 2,89 9,80 12,13 23,49 19,07| 7,97| 2,00 1,49

% DHDO 6,09) 8,02 417 2,56 0,32 0,00 0,00 0,00

% TOTAL
(DHDO+DHDE) 8,98 17,82 16,30 26,05 19,40 7,97 2,00 1,49

Demanda Habitacional - Mato Grosso - 2009 - estratificada em SM
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Percentual
&

ATE 1 SM DE1A2SM DE2A3SM DE3A5SM DE5A10SM DE 10 A20 SM MAIS DE 20 SM IGNORADO

Faixas de salarios minimos

B % DHDE = % DHDO m Total DHDE + DHDO




DEMANDA HABITACIONAL NO BRASIL

ESTUDO DEMANDA HABITACIONAL
Mato Grosso do Sul - DEMANDA Total - Relativa

ANO DHDE - DEMANDA DEMOGRAFICA | DHDO - DEMANDA DOMICILIAR | DHT DEMANDA TOTAL
Relativa Relativa (DHDE+DHDO)
2001 10,24% 2,65% 12,89%
2002 9,36% 2,81% 12,17%
2003 9,30% 1,57% 10,88%
2004 10,27% 1,62% 11,89%
2005 9,97% 1,31% 11,29%
2006 10,81% 2,26% 13,07%
2007 9,86% 2,02% 11,88%
2008 9,94% 2,04% 11,98%
2009 9,94% 1,26% 11,21%
Fonte: PNAD IBGE
Mato Grosso do Sul - DEMANDA Total - Relativa
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Demanda Habitacional - Mato Grosso do Sul - 2009 - estratificada em SM
BASE 2009
RENDAEMSM | ATE 1SM DE1A2SM DE 2 A3 SM DE 3A5SM DE gh? 10 IpE10A20 M M,‘:::SSI?AE IGNORADO
% DHDE 1,95 9,67 12,31 26,71 22,56 10,70) 4,47| 0,37
% DHDO 4,72 3,63 2,18 0,00 0,36 0,00 0,00 0,36
% TOTAL
(DHDO+DHDE) 6,67 13,31 14,49 26,71 22,92 10,70 4,47 0,74

35

Demanda Habitacional - Mato Grosso do Sul - 2009 - estratificada em

SM

30

25

2671

Percentual

ATE 1SM

0,36

DE1A2SM DE2A3SM DE3A5SM DE5A10SM DE 10 A20 SM

MAIS DE 20 SM

IGNORADO
Faixas de salarios minimos

B % DHDE = % DHDO H Total DHDE + DHDO
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ESTUDO DEMANDA HABITACIONAL

Minas Gerais - DEMANDA Total - Relativa

ANO DHDE - DEMANDA DEMOGRAFICA | DHDO - DEMANDA DOMICILIAR | DHT DEMANDA TOTAL
Relativa Relativa (DHDE+DHDO)
2001 12,37% 5,71% 18,08%
2002 12,33% 4,62% 16,95%
2003 12,44% 3,86% 16,30%
2004 12,10% 3,10% 15,20%
2005 12,61% 3,10% 15,70%
2006 12,53% 2,81% 15,34%
2007 12,82% 2,48% 15,30%
2008 12,18% 1,92% 14,10%
2009 12,60% 2,11% 14,71%
Fonte: PNAD IBGE
Minas Gerais - DEMANDA Total - Relativa
20%
15% S re——S
. * —o- —— * * —— ————
10%
o — \.\..\.—.\I\.\.’H
0%
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
ANO
——DHDE —=— DHDO —— DHDO+DHDE
Demanda Habitacional - Minas Gerais - 2009 - estratificada em SM
BASE 2009 v
RENDAEMSM | ATE1SM DE1A2SM DE2A3SM DE3A5SM DE gnﬁ 10 IpE 10 A20 SM M;:)'SSE’IE IGNORADO
% DHDE 2,89 8,56 12,41 26,03 21,45 8,85 2,59 2,86
% DHDO 5,19 5,01 2,27 1,42 0,11 0,04 0,00 0,31
% TOTAL
(DHDO+DHDE) 8,08 13,56 14,68 27,45 21,56 8,90 2,59 3,17

Demanda Habitacional - Minas Gerais - 2009 - estratificada em SM

35

30

26,03

Percentual

ATE 1SM DE1A2SM

DE2A3SM

DE3A5SM

DE5A 10 SM

DE 10 A20 SM

MAIS DE 20 SM

IGNORADO

W % DHDE

Faixas de salarios minimos
% DHDO m Total DHDE + DHDO




DEMANDA HABITACIONAL NO BRASIL

ESTUDO DEMANDA HABITACIONAL

Para - DEMANDA Total - Relativa

ANO DHDE - DEMANDA DEMOGRAFICA | DHDO - DEMANDA DOMICILIAR | DHT DEMANDA TOTAL
Relativa Relativa (DHDE+DHDO)
2001 13,56% 7,96% 21,52%
2002 13,61% 7,54% 21,15%
2003 13,28% 7,42% 20,70%
2004 12,31% 10,49% 22,80%
2005 13,06% 11,75% 24,81%
2006 12,81% 10,70% 23,51%
2007 13,42% 10,26% 23,68%
2008 12,04% 9,75% 21,79%
2009 13,09% 8,56% 21,64%
Fonte: PNAD IBGE
Para - DEMANDA Total - Relativa
30%
20% * —a&
T —————*
10% .\.—./ s ———a
0%
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
ANO
——DHDE —=-DHDO ——DHDO+DHDE
Demanda Habitacional - Para - 2009 - estratificada em SM
BASE 2009 E|
RENDAEMSM | ATE1SM DE1A2SM DE2A3SM DE3A5SM DE gl\tl\ 10 [bE 10 A 20 SM M:(:SszE IGNORADO
% DHDE 3,49 7,28 10,92 17,59 11,80 3,90 1,53 3,96
% DHDO 14,66 15,72 5,33 2,42 0,37 0,00 0,00 1,04
% TOTAL
(DHDO+DHDE) 18,15 22,99 16,25 20,02 12,17 3,90 1,53 4,99

Demanda Habitacional - Para - 2009 - estratificada em SM

30

25

22,99

Percentual

ATE 1SM

DE1A2SM

DE2A3SM DE3A5SM DE5A 10 SM DE 10 A 20 SM MAIS DE 20 SM IGNORADO
Faixas de salarios minimos
N % DHDE = % DHDO H Total DHDE + DHDO
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ESTUDO DEMANDA HABITACIONAL
Paraiba - DEMANDA Total - Relativa

ANO DHDE - DEMANDA DEMOGRAFICA | DHDO - DEMANDA DOMICILIAR | DHT DEMANDA TOTAL
Relativa Relativa (DHDE+DHDO)

2001 13,41% 13,67% 27,08%

2002 13,47% 11,43% 24,90%

2003 13,03% 8,83% 21,85%

2004 13,38% 9,11% 22,49%

2005 13,16% 8,77% 21,93%

2006 12,68% 7,97% 20,65%

2007 12,77% 5,89% 18,65%

2008 13,38% 5,23% 18,61%

2009 13,15% 511% 18,26%

Fonte: PNAD IBGE
Paraiba - DEMANDA Total - Relativa
30%
. ‘\*\/t\‘\ S— _ -
e \.\ \.’4.\.\.\.\.—.
0%
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
ANO
—e—DHDE —=—DHDO —— DHDO+DHDE
Demanda Habitacional - Paraiba - 2009 - estratificada em SM
BASE 2009 z“

RENDAEM SM | ATE1SM DE1A2SM DE2A3SM DE3A5SM DE ;\? 10 lpe10a20sm M:O'SszE IGNORADO
% DHDE 6,20 13,21 17,57 15,54 13,29 3,91 2,07 0,21
% DHDO 15,27 9,42 1,78] 1,27| 0,25 0,00 0,00 0,00
% TOTAL

(DHDO+DHDE) 21,47 22,62 19,35 16,81 13,54 3,91 2,07 0,21

30

Demanda Habitacional - Paraiba - 2009 - estratificada em SM

25

20

21,47

22|62

19,35

Percentual
&

ATE 1 SM

DE1A2SM

B % DHDE

DE2A3SM

DE3A5SM

DE5A 10 SM

DE 10 A 20 SM

Faixas de salarios minimos

% DHDO M Total DHDE + DHDO

MAIS DE 20 SM

IGNORADO




DEMANDA HABITACIONAL NO BRASIL

ESTUDO DEMANDA HABITACIONAL
Parana - DEMANDA Total - Relativa

ANO DHDE - DEMANDA DEMOGRAFICA | DHDO - DEMANDA DOMICILIAR | DHT DEMANDA TOTAL
Relativa Relativa (DHDE+DHDO)
2001 10,18% 3,43% 13,62%
2002 10,33% 2,63% 12,96%
2003 10,12% 2,01% 12,13%
2004 10,17% 1,88% 12,04%
2005 9,83% 1,85% 11,68%
2006 10,27% 1,24% 11,51%
2007 10,22% 1,36% 11,57%
2008 9,84% 1,43% 11,26%
2009 10,30% 1,21% 11,51%
Fonte: PNAD IBGE
Parana - DEMANDA Total - Relativa
15%
10% s == - —— ° ° —
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- @ - - _
0%
2001 2002 2003 2005 2006 2007 2008 2009
ANO
—e—DHDE —=—- DHDO —— DHDO+DHDE
Demanda Habitacional - Parana - 2009 - estratificada em SM
BASE 2009 E
RENDAEM SM | ATE 1SM DE1A2SM DE2A3SM DE3A5SM DE gw? 10 1pe10Aa208m MQJ'SSI'\)"E IGNORADO
% DHDE 2,88 7,31 13,30 22,41 27,71 9,75 4,23 1,87
% DHDO 4,19 4,17 1,10 0,74 0,16 0,00 0,00 0,16
% TOTAL
(DHDO+DHDE) 7,08 11,48 14,40 23,15 27,87 9,75 4,23 2,03

Demanda Habitacional - Parana - 2009 - estratificada em SM
35

Percentual

DE1A2SM

DE2A3SM DE3A5SM DE5A10SM DE 10 A20 SM MAIS DE 20 SM IGNORADO

Faixas de salarios minimos

B % DHDE = % DHDO m Total DHDE + DHDO

m
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ESTUDO DEMANDA HABITACIONAL
Pernambuco - DEMANDA Total - Relativa

DHDE - DEMANDA DEMOGRAFICA | DHDO - DEMANDA DOMICILIAR | DHT DEMANDA TOTAL
ANO Relativa Relativa (DHDE+DHDO)
2001 12.79% T7,99% 57.78%
2002 13,50% 12.15% 27,65%
2003 13,65% 13.07% 26,72%
2004 13,31% 13.50% 26,81%
2005 13,80% 11.28% 25,08%
2006 13.21% 9,94% 23,14%
2007 13,43% 9,56% 22,99%
2008 13,24% 8,30% 21,54%
2009 13,48% 6,60% 20,08%

Fonte: PNAD IBGE

Pernambuco - DEMANDA Total - Relativa

30%
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o _a - - N . . N
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10% —

0%
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
ANO
——DHDE —=—-DHDO —a—DHDO+DHDE
Demanda Habitacional - Pernambuco - 2009 - estratificada em SM
BASE 2009 E”
RENDAEM SM | ATE 1SM DE1A2SM DE2A3SM DE 3 A5SM DE ghﬁ 19 | pe10A205Mm M,Q'SSI\[;E IGNORADO
% DHDE 5,11 13,40 14,18 16,78 8,90 3,81 1,33 3,62
% DHDO 17,52 8,98 3,45 1,59 0,15 0,00 0,00 1,18
% TOTAL
(DHDO+DHDE) 22,63 22,38 17,63 18,37 9,05 3,81 1,33 4,80

30

Demanda Habitacional - Pernambuco - 2009 - estratificada em SM

25

22,63

22,38

Percentual

ATE 1SM

DE1A2SM

W % DHDE

DE2A3SM

DE3A5SM

DE5A 10 SM

DE 10 A 20 SM

Faixas de salarios minimos

% DHDO W Total DHDE + DHDO

MAIS DE 20 SM

IGNORADO




DEMANDA HABITACIONAL NO BRASIL

ESTUDO DEMANDA HABITACIONAL
Piaui - DEMANDA Total - Relativa

DHDE - DEMANDA DEMOGRAFICA | DHDO - DEMANDA DOMICILIAR DHT DEMANDA TOTAL
ANO Relativa Relativa (DHDE+DHDO)
2001 13,10% 44,15% 57,25%
2002 13,36% 45,23% 58,59%
2003 13,17% 39,34% 52,50%
2004 14,25% 35,63% 49,88%
2005 12,28% 33,22% 45,50%
2006 13,44% 32,92% 46,36%
2007 13,82% 29,85% 43,67%
2008 13,44% 26,21% 39,64%
2009 13,21% 26,07% 39,27%

Fonte: PNAD IBGE

Piaui - DEMANDA Total - Relativa
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20%
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——DHDE —=-DHDO ——DHDO+DHDE

Demanda Habitacional - Piaui - 2009 - estratificada em SM

BASE 2009 [+]

RENDA EM SM ATE 1 SM DE1A2SM DE2A3SM DE3 A5SM DE g“? 10 DE 10 A 20 SM M,‘:::SSSIE IGNORADO
% DHDE 1,44 5,45 8,08 8,63 6,16 1,91 1,39 0,57
% DHDO 30,70 21,86 9,15 3,41 0,47 0,00 0,00 0,78
% TOTAL

(DHDO+DHDE) 32,14 27,32 17,23 12,04 6,63 1,91 1,39 1,34

Demanda Habitacional - Piaui - 2009 - estratificada em SM
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ATE 1 SM DE1A2SM DE2A3SM DE3A5SM DE5A 10 SM DE 10 A 20 SM MAIS DE 20 SM IGNORADO
Faixas de salarios minimos
M % DHDE = % DHDO m Total DHDE + DHDO

13
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ESTUDO DEMANDA HABITACIONAL
Rio de Janeiro - DEMANDA Total - Relativa

ANO DHDE - DEMANDA DEMOGRAFICA | DHDO - DEMANDA DOMICILIAR | DHT DEMANDA TOTAL
Relativa Relativa (DHDE+DHDO)
2001 12,07% 1,12% 13,19%
2002 11,99% 0,96% 12,96%
2003 11,52% 0,71% 12,24%
2004 11,83% 0,74% 12,57%
2005 11,84% 0,77% 12,61%
2006 12,05% 0,72% 12,77%
2007 12,47% 0,84% 13,31%
2008 11,86% 0,99% 12,85%
2009 11,49% 0,70% 12,19%
Fonte: PNAD IBGE
Rio de Janeiro - DEMANDA Total - Relativa
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0% T T T
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——DHDE —=-DHDO —a—DHDO+DHDE
Demanda Habitacional - Rio de Janeiro - 2009 - estratificada em SM
BASE 2009
RENDAEM SM | ATE 1SM DE1A2SM DE2A3SM DE3A5SM DE gw? 10 lpe10a20sm MZAO'SSzE IGNORADO
% DHDE 2,26 7,68] 11,83 24,29 23,64 10,07| 4,50 9,95
% DHDO 1,78 1,38] 1,33 1,00 0,09 0,00) 0,00 0,19)
% TOTAL
(DHDO+DHDE) 4,04 9,06 13,15 25,29 23,74 10,07 4,50 10,14

30

Demanda Habitacional - Rio de Janeiro - 2009 - estratificada em SM
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DE1A2SM DE2A3SM DE3A5SM DE5A 10 SM DE 10 A20 SM MAIS DE 20 SM
Faixas de salarios minimos
N % DHDE m % DHDO H Total DHDE + DHDO
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DEMANDA HABITACIONAL NO BRASIL

ESTUDO DEMANDA HABITACIONAL
Rio Grande do Norte - DEMANDA Total - Relativa

DHDE - DEMANDA DEMOGRAFICA | DHDO - DEMANDA DOMICILIAR | DHT DEMANDA TOTAL
ANO Relativa Relativa (DHDE-+DHDO)
2001 12.38% 7.40% 9.77%
2002 11.85% 5.61% 17.44%
2003 13.72% 5.21% 18.93%
2004 14,39% 5,26% 19,66%
2005 14.77% 4,80% 19,57%
2006 13,43% 4,18% 17.61%
2007 13.83% 3,48% 17.31%
2008 14.23% 3.77% 18,00%
2009 14.08% 3.05% 17.31%

Fonte: PNAD IBGE

Rio Grande do Norte - DEMANDA Total - Relativa

25%

2% \/ 4:\1“./*_\‘

15% *

10%

5% . . =
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ANO

——DHDE —#-DHDO —— DHDO+DHDE

Demanda Habitacional - Rio Grande do Norte - 2009 - estratificada em SM
BASE 2009 z‘

RENDAEMSM | ATE1SM| DE1A2sM DE2A3SM pEsassm | PF gn‘;‘ 10 IpE10A20SM MQ)'SSBIE IGNORADO
% DHDE 3,44 13,54 20,61 21,60 15,86 2,77 3,42 0,09
% DHDO 10,72 6,12 0,92] 0,92] 0,00 0,00 0,00 0,00
% TOTAL

(DHDO+DHDE) 14,16 19,66 21,53 22,52 15,86 2,77 3,42 0,09

Demanda Habitacional - Rio Grande do Norte - 2009 - estratificada em
SM

30

Percentual

ATE 1SM DE1A2SM DE2A3SM DE3A5SM DE5A 10 SM DE 10 A 20 SM MAIS DE 20 SM IGNORADO

Faixas de salarios minimos
M % DHDE m % DHDO M Total DHDE + DHDO

1
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ESTUDO DEMANDA HABITACIONAL
Rio Grande do Sul - DEMANDA Total - Relativa

ANO DHDE - DEMANDA DEMOGRAFICA | DHDO - DEMANDA DOMICILIAR | DHT DEMANDA TOTAL
Relativa Relativa (DHDE+DHDO)
2001 9,32% 3,46% 12,78%
2002 9,13% 3,08% 12,21%
2003 9,57% 2,27% 11,84%
2004 9,49% 2,09% 11,58%
2005 9,60% 1,52% 11,12%
2006 9,93% 1,51% 11,44%
2007 9,75% 1,63% 11,38%
2008 9,47% 1,74% 11,21%
2009 9,65% 1,40% 11,06%
Fonte: PNAD IBGE
Rio Grande do Sul - DEMANDA Total - Relativa
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10% — N = — - * ¥ > —
5%
.\I\.\.\- ) . -
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2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
ANO
——DHDE —=— DHDO —— DHDO+DHDE
Demanda Habitacional - Rio Grande do Sul - 2009 - estratificada em SM
BASE 2009 v ‘
RENDAEM SM | ATE1SM DE1A2SM DE2A3SM DE3A5SM DE gw? 10 lpe10a208m M,;'SSBIE IGNORADO
% DHDE 1,99 7,20 13,45 22,74 24,95] 10,30 3,48 3,24
% DHDO 5,67 4,36 1,59 0,72 0,17 0,00 0,06 0,11
% TOTAL
(DHDO+DHDE) 7,66 11,55 15,04 23,46 25,11 10,30 3,54 3,35

30

Demanda Habitacional - Rio Grande do Sul - 2009 - estratificada em
SM

n
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Percentual

o

ATE 1SM DE1A2SM

DE2A3SM DE3A5SM DE5A10SM

Faixas de salarios minimos
B % DHDE = % DHDO Hm Total DHDE + DHDO

DE 10 A20 SM MAIS DE 20 SM IGNORADO




DEMANDA HABITACIONAL NO BRASIL

ESTUDO DEMANDA HABITACIONAL
Rondonia - DEMANDA Total - Relativa

ANO DHDE - DEMANDA DEMOGRAFICA | DHDO - DEMANDA DOMICILIAR | DHT DEMANDA TOTAL
Relativa Relativa (DHDE+DHDO)

2001 8,89% 5,09% 13,98%

2002 9,27% 4.13% 13,40%

2003 9,96% 4,80% 14,77%

2004 8,47% 5,84% 14,32%

2005 8,69% 3,22% 11,91%

2006 8,77% 2,52% 11,30%

2007 8,97% 3,32% 12,30%

2008 8,72% 2,88% 11,61%

2009 9,62% 4.62% 14,24%

Fonte: PNAD IBGE
Rondonia - DEMANDA Total - Relativa
20%
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ANO
——DHDE —=—- DHDO —— DHDO+DHDE

Demanda Habitacional - Rondonia - 2009 - estratificada em SM

BASE 2009 :

RENDAEM SM | ATE 1SM DE 1A2SM DE 2 A3 SM DE 3 A5 SM DE;\?W DE 10 A 20 SM MZAOISSI\[I)IE IGNORADO
% DHDE 1,47 5,86 8,39 20,08 19,55 8,13 1,78 2,27
% DHDO 9,75 12,69 4,34 2,60 1,91 0,29 0,00 0,87
% TOTAL

(DHDO+DHDE) 11,22 18,54 12,74 22,68 21,46 8,42 1,78 3,15

Demanda Habitacional - Rondonia - 2009 - estratificada em SM
30
25 2
3 8 g
& b

_ 20
©
2
c [<2]
§ 15 :{ ;
[} n -
o P

10

ST = =
— N
(=]
ol
ATE 1 SM DE1A2SM DE2A3SM DE3A5SM DE5A10SM DE 10 A20 SM MAIS DE 20 SM IGNORADO
Faixas de salarios minimos
m % DHDE m % DHDO M Total DHDE + DHDO
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ESTUDO DEMANDA HABITACIONAL

Roraima - DEMANDA Total - Relativa

DHDE - DEMANDA DEMOGRAFICA | DHDO - DEMANDA DOMICILIAR | DHT DEMANDA TOTAL
ANO Relativa Relativa (DHDE+DHDO)
2001 10.,55% 10.32% 2087%
2002 8,12% 7,79% 15,92%
2003 10,51% 5,42% 15.93%
2004 9,17% 9,47% 18,64%
2005 1,41% 5,01% 16,42%
2006 12.79% 5,42% 18,21%
2007 9,56% 5,65% 15.21%
2008 10,23% 5,67% 15,90%
2009 11.12% 2.34% 13.46%

Fonte: PNAD IBGE

Roraima - DEMANDA Total - Relativa

30%

20% A

10% o o //\ .,
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—o—DHDE —=-DHDO —— DHDO+DHDE
Demanda Habitacional - Roraima - 2009 - estratificada em SM
BASE 2009 El
RENDAEMSM | ATE 1SM DE1A2SM DE2A3SM DE3A5SM DE gn? 10 lpe10Aa205Mm M::)ISSSIE IGNORADO
% DHDE 2,43 8,82) 12,97 20,52 21,64 7,85 6,18 2,23
% DHDO 9,40) 4,16] 1,04 1,31 0,00 0,00 0,00] 1,44
% TOTAL
(DHDO+DHDE) 11,82 12,98 14,02 21,83 21,64 7,85 6,18 3,67

Demanda Habitacional - Roraima - 2009 - estratificada em SM
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ATE 1 SM DE1A2SM DE2A3SM DE3A5SM DE5A10SM DE 10 A20 SM MAIS DE 20 SM IGNORADO

Faixas de salarios minimos
N % DHDE = % DHDO H Total DHDE + DHDO




DEMANDA HABITACIONAL NO BRASIL

ESTUDO DEMANDA HABITACIONAL

Santa Catarina - DEMANDA Total - Relativa

ANO DHDE - DEMANDA DEMOGRAFICA | DHDO - DEMANDA DOMICILIAR | DHT DEMANDA TOTAL
Relativa Relativa (DHDE+DHDO)
2001 9,02% 1,29% 10,31%
2002 9,13% 1,15% 10,28%
2003 9,45% 1,39% 10,83%
2004 9,58% 1,00% 10,58%
2005 8,74% 1,14% 9,88%
2006 9,90% 0,79% 10,69%
2007 9,09% 1,08% 10,17%
2008 9,66% 0,97% 10,63%
2009 8,96% 0,58% 9,54%
Fonte: PNAD IBGE
Santa Catarina - DEMANDA Total - Relativa
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Demanda Habitacional - Santa Catarina - 2009 - estratificada em SM
BASE 2009
RENDAEM SM | ATE 1SM DE1A2SM DE2A3SM DE3A5SM DE gn‘: 10 lpe10a205Mm MZAO'SSI\EI’IE IGNORADO
% DHDE 2,21 3,92 9,88 21,23] 36,84 11,60 3,37 4,90
% DHDO 1,59 1,59 0,64 0,95 0,95 0,00 0,00 0,32
% TOTAL
(DHDO+DHDE) 3,80 5,51 10,52 22,18 37,80 11,60 3,37 5,22

Demanda Habitacional - Santa Catarina - 2009 - estratificada em SM

Percentual

ATE 1 SM

DE1A2SM

W % DHDE

DE2A3SM

DE3A5SM

DE5A 10 SM

DE 10 A 20 SM

Faixas de salarios minimos

% DHDO m Total DHDE + DHDO

MAIS DE 20 SM

IGNORADO
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ESTUDO DEMANDA HABITACIONAL
Sao Paulo - DEMANDA Total - Relativa

DHDE - DEMANDA DEMOGRAFICA | DHDO - DEMANDA DOMICILIAR DHT DEMANDA TOTAL
ANO Relativa Relativa (DHDE+DHDO)
2001 12,02% 0,66% 12,67%
2002 11,65% 0,70% 12,36%
2003 11,45% 0,68% 12,14%
2004 12,10% 0,49% 12,59%
2005 11,85% 0,53% 12,38%
2006 11,73% 0,51% 12,24%
2007 12,11% 0,60% 12,72%
2008 12,00% 0,30% 12,29%
2009 12,02% 0,47% 12,49%

Fonte: PNAD IBGE

15%

Sao Paulo - DEMANDA Total - Relativa
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Demanda Habitacional - Sao Paulo - 2009 - estratificada em SM
BASE 2009 v
RENDAEMSM | ATE 1SM DE1A2SM DE2A3SM DE3A5SM DE g“? 10 IpE10A20 SM MQ)'SS;’IE IGNORADO
% DHDE 2,19 4,71 9,96 21,99 30,85] 13,10 4,25 9,22
% DHDO 1,10 1,63 0,82 0,18] 0,00) 0,00 0,00 0,00
% TOTAL
(DHDO+DHDE) 3,29 6,34 10,78 22,17 30,85 13,10 4,25 9,22

35

Demanda Habitacional - Sao Paulo - 2009 - estratificada em SM
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ATE 1SM

DE1A2SM DE2A3SM DE3A5SM DE5A10SM DE 10 A 20 SM MAIS DE 20 SM
Faixas de salarios minimos
M % DHDE = % DHDO H Total DHDE + DHDO
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DEMANDA HABITACIONAL NO BRASIL

ESTUDO DEMANDA HABITACIONAL
Sergipe - DEMANDA Total - Relativa

DHDE - DEMANDA DEMOGRAFICA

DHDO - DEMANDA DOMICILIAR

DHT DEMANDA TOTAL

ANO Relativa Relativa (DHDE+DHDO)
2001 10,43% 9,72% 20,15%
2002 12,78% 8,36% 21,14%
2003 11,66% 6,47% 18,13%
2004 11,06% 6,37% 17,42%
2005 12,60% 4,78% 17,38%
2006 12,15% 4,81% 16,96%
2007 12,32% 3,24% 15,57%
2008 12,90% 3,07% 15,97%
2009 12,93% 3,03% 15,96%

Fonte: PNAD IBGE

Sergipe - DEMANDA Total - Relativa
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Demanda Habitacional - Sergipe - 2009 - estratificada em SM
BASE 2009 :
RENDAEM SM | ATE 1SM DE1A2SM DE 2 A3 SM DE 3 A5 SM DE gl\ll.l\ 10 IpE10A208M M,gssﬁE IGNORADO
% DHDE 7,00 16,55 14,71 19,72 16,72 3,75 2,06 0,52
% DHDO 11,46 5,37 1,43 0,36 0,00 0,00 0,00 0,36
% TOTAL
(DHDO+DHDE) 18,46 21,92 16,14 20,08 16,72 3,75 2,06 0,87

Demanda Habitacional - Sergipe - 2009 - estratificada em SM

25

~
o
-
&N

20

Percentual

ATE 1SM DE1A2SM DE2A3SM DE3A5SM DE5A10SM

Faixas de salarios minimos
H % DHDE

DE10A20SM MAIS DE 20 SM IGNORADO

% DHDO m Total DHDE + DHDO
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ESTUDO DEMANDA HABITACIONAL
Tocantins - DEMANDA Total - Relativa

ANO DHDE - DEMANDA DEMOGRAFICA | DHDO - DEMANDA DOMICILIAR | DHT DEMANDA TOTAL
Relativa Relativa (DHDE+DHDO)
2001 8,76% 24,68% 33,44%
2002 9,83% 23,23% 33,05%
2003 10,75% 21,46% 32,21%
2004 9,77% 21,92% 31,69%
2005 10,49% 19,76% 30,26%
2006 10,92% 16,71% 27,63%
2007 10,09% 15,96% 26,05%
2008 9,53% 14,47% 24,00%
2009 10,45% 13,32% 23,77%
Fonte: PNAD IBGE
Tocantins - DEMANDA Total - Relativa
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Demanda Habitacional - Tocantins - 2009 - estratificada em SM
BASE 2009 ﬂ‘
RENDAEMSM | ATE 1SM DE1A2SM DE2A3SM DE3A5SM DE ghﬁ 10 lpe10A205Mm Monlssntl)lE IGNORADO
% DHDE 1,55 6,36 8,79 12,48 9,95] 3,68 1,03 0,12
% DHDO 23,70 19,51 8,89 3,21 0,25] 0,25] 0,00] 0,25
% TOTAL
(DHDO+DHDE) 25,25 25,86 17,67 15,69 10,20 3,92 1,03 0,37
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Demanda Habitacional - Tocantins - 2009 - estratificada em SM

25,25

25,86

Percentual

ATE 1SM

DE1A2SM

W % DHDE

DE2A3SM

DE3A5SM

DE5A 10 SM

DE 10 A 20 SM

Faixas de salarios minimos

% DHDO W Total DHDE + DHDO

MAIS DE 20 SM

IGNORADO




DEMANDA HABITACIONAL NO BRASIL

DEMANDA TOTAL ABSOLUTA

ESTUDO DEMANDA HABITACIONAL
Acre - DEMANDA Total - Absoluta

ANO DHDE - DEMANDA DEMOGRAFICA | DHDO - DEMANDA DOMICILIAR | DHT DEMANDA TOTAL
Absoluta Absoluta (DHDE+DHDO)

2001 9.986 19.653 29.639

2002 11.115 14.142 25.257

2003 11.719 13.585 25.304

2004 13.586 29.054 42.640

2005 17.815 22.261 40.076

2006 19.551 26.984 46.535

2007 18.510 26.149 44,659

2008 20.525 22.097 42.622

2009 21.601 24.198 45.799

Fonte: PNAD IBGE
Acre - DEMANDA Total - Absoluta
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Demanda Habitacional - Acre - 2009 - estratificada em SM
BASE 2009 E‘

RENDAEMSM | ATE1SM DE1A2SM DE2A3SM DE3A5SM DE gh:‘ 10 1 pE10A20 M MQ:S'SI?AE IGNORADO
% DHDE 2,30 4,50 4,43 13,44 10,16 5,94 5,45 0,94
% DHDO 19,53 20,86 7,34 3,68 0,60 0,00 0,44 0,40
% TOTAL

(DHDO+DHDE) 21,83 25,36 1,77 17,12 10,76 5,94 5,89 1,34

Demanda Habitacional - Acre - 2009 - estratificada em SM
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ATE 1 SM

DE1A2SM DE2A3SM DE3A5SM DE5A 10 SM DE 10 A 20 SM MAIS DE 20 SM IGNORADO

Faixas de salarios minimos

B % DHDE m % DHDO W Total DHDE + DHDO
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ESTUDO DEMANDA HABITACIONAL
Alagoas - DEMANDA Total - Absoluta

ANO DHDE - DEMANDA DEMOGRAFICA | DHDO - DEMANDA DOMICILIAR | DHT DEMANDA TOTAL
Absoluta Absoluta (DHDE+DHDO)
2001 87.914 136.967 224.881
2002 89.545 117.262 206.807
2003 91.215 110.909 202.124
2004 94.983 107.350 202.333
2005 98.793 98.209 197.002
2006 98.931 97.140 196.071
2007 108.489 109.756 218.245
2008 95.721 97.553 193.274
2009 103.959 104.480 208.439
Fonte: PNAD IBGE
Alagoas - DEMANDA Total - Absoluta
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Demanda Habitacional - Alagoas - 2009 - estratificada em SM
BASE 2009 E‘

RENDAEMSM | ATE 1SM DE 1A2SM DE 2 A3 SM DE3A5SM DE gh‘;\ 1% IpE10A20sMm M,‘fgsszE IGNORADO
% DHDE 5,31 14,23 9,71 11,17 6,25 1,87] 0,76 0,59
% DHDO 23,39 18,25] 6,17 1,54 0,51 0,26 0,00 0,00
% TOTAL

(DHDO+DHDE) 28,70 32,48 15,87 12,71 6,76 2,12 0,76 0,59

Demanda Habitacional - Alagoas - 2009 - estratificada em SM
40

8,70

32,48

Percentual

ATE 1 SM

DE1A2SM DE2A3SM DE3A5SM DE5A10SM

DE 10 A20 SM

Faixas de salarios minimos

B % DHDE = % DHDO m Total DHDE + DHDO

MAIS DE 20 SM IGNORADO




DEMANDA HABITACIONAL NO BRASIL

ESTUDO DEMANDA HABITACIONAL
Amapa - DEMANDA Total - Absoluta

ANO DHDE - DEMANDA DEMOGRAFICA | DHDO - DEMANDA DOMICILIAR | DHT DEMANDA TOTAL
Absoluta Absoluta (DHDE+DHDO)
2001 16.383 13.340 29.723
2002 14.526 3.700 18.226
2003 15.339 6.865 22.204
2004 19.645 6.167 25.812
2005 14.857 1.871 16.728
2006 20.413 1.669 22.082
2007 17.183 6.200 23.383
2008 19.301 2773 22.074
2009 24.016 3.611 27.627
Fonte: PNAD IBGE
Amapa - DEMANDA Total - Absoluta
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Demanda Habitacional - Amapa - 2009 - estratificada em SM
BASE 2009 m
RENDAEMSM | ATE1SM| DE1A2SM DE 2 A3 SM DE 3 A5SM DE ;\? 10 IpE10A205Mm MQ)'SS'?AE IGNORADO
% DHDE 2,53 11,24 11,94 21,56 22,89 8,96 7,80 0,00
% DHDO 2,19 5,50 3,37 2,01 0,00 0,00 0,00 0,00
% TOTAL
(DHDO+DHDE) 4,72 16,74 15,31 23,57 22,89 8,96 7,80 -
Demanda Habitacional - Amapa - 2009 - estratificada em SM
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DE1A2SM

DE2A3SM

DE3A5SM

DE5A10SM

DE 10 A 20 SM

Faixas de salarios minimos

B % DHDE

% DHDO W Total DHDE + DHDO

MAIS DE 20 SM

IGNORADO
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ESTUDO DEMANDA HABITACIONAL
Amazonas - DEMANDA Total - Absoluta

ANO DHDE - DEMANDA DEMOGRAFICA | DHDO - DEMANDA DOMICILIAR | DHT DEMANDA TOTAL
Absoluta Absoluta (DHDE+DHDO)
2001 64.709 44.299 109.008
2002 67.418 31.830 99.248
2003 75.641 39.567 115.208
2004 90.894 71.699 162.593
2005 94197 67.694 161.891
2006 113.769 31.235 145.004
2007 118.368 50.270 168.638
2008 133.570 69.567 203.137
2009 | 129.480 49.691 179171
Fonte: PNAD IBGE
Amazonas - DEMANDA Total - Absoluta
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Demanda Habitacional - Amazonas - 2009 - estratificada em SM
BASE 2009
RENDAEM SM | ATE 1SM DE1A2SM DE2A3SM DE 3A5SM DE;\:‘"’ DE 10 A 20 SM Monlssze IGNORADO
% DHDE 2,08 8,45) 10,44 19,40 20,78 8,18 1,71 1,23
% DHDO 11,18 10,52 2,92 2,42 0,35 0,00 0,00 0,34
% TOTAL
(DHDO+DHDE) 13,27 18,97 13,36 21,82 21,13 8,18 1,71 1,57
Demanda Habitacional - Amazonas - 2009 - estratificada em SM
30

Percentual

ATE 1SM

DE1A2SM DE2A3SM DE3A5SM DE5A 10 SM DE 10 A20 SM MAIS DE 20 SM IGNORADO

Faixas de salarios minimos

B % DHDE ™ % DHDO W Total DHDE + DHDO




DEMANDA HABITACIONAL NO BRASIL

ESTUDO DEMANDA HABITACIONAL
Bahia - DEMANDA Total - Absoluta

ANO DHDE - DEMANDA DEMOGRAFICA | DHDO - DEMANDA DOMICILIAR | DHT DEMANDA TOTAL
Absoluta Absoluta (DHDE+DHDO)
2001 395.888 747.953 1.143.841
2002 407.016 672.249 1.079.265
2003 419.629 642.882 1.062.511
2004 447132 596.357 1.043.489
2005 463.286 591.123 1.054.409
2006 502.295 531.568 1.033.863
2007 507.448 484.123 991.571
2008 500.196 454.256 954.452
2009 524.943 418.503 943.446
Fonte: PNAD IBGE
Bahia - DEMANDA Total - Absoluta
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Demanda Habitacional - Bahia - 2009 - estratificada em SM
BASE 2009 zl
RENDAEM SM | ATE 1SM DE1A2SM DE2A3SM DE3A5SM DE gn;\ 10 lpe10Aa205Mm MQ)'SSSIE IGNORADO
% DHDE 3,59 10,26 12,42 14,13 9,18 2,81 1,37 1,89
% DHDO 22,01 14,73 5,06 1,56 0,22 0,00 0,03 0,74
% TOTAL
(DHDO+DHDE) 25,60 24,99 17,49 15,69 9,40 2,81 1,40 2,63
Demanda Habitacional - Bahia - 2009 - estratificada em SM
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25,60)
24,99

Percentual

ATE 1SM

DE1A2SM DE2A3SM DE3A5SM DE5A10SM

Faixas de salarios minimos

DE 10 A 20 SM MAIS DE 20 SM IGNORADO

B % DHDE = % DHDO m Total DHDE + DHDO
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ESTUDO DEMANDA HABITACIONAL
Ceara - DEMANDA Total - Absoluta

DHDE - DEMANDA DEMOGRAFICA | DHDO - DEMANDA DOMICILIAR | DHT DEMANDA TOTAL
ANO Absoluta Absoluta (DHDE-+DHDO)
2001 245.778 311.394 57.172
2002 251.920 354.980 606.900
2003 263.284 329.693 592.977
2004 279.801 298.548 578.349
2005 286.658 297.771 586.429
2006 299.687 256.561 556.248
2007 299.474 235.370 534.844
2008 307.895 220.002 527.987
2009 321,424 191.539 512.963

Fonte: PNAD IBGE

Ceara - DEMANDA Total - Absoluta
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Demanda Habitacional - Ceara - 2009 - estratificada em SM
BASE 2009 E
RENDAEM SM | ATE 1SM DE1A2SM DE 2 A3 SM DE3A5SM DE gn‘: 10 lpe10A205Mm MZAOISSI?IIE IGNORADO
% DHDE 4,01 12,11 13,93 17,08 9,51 3,73 1,15 1,14
% DHDO 20,70 10,30 4,72 1,32 0,00 0,00) 0,00 0,30
% TOTAL
(DHDO+DHDE) 24,1 22,41 18,65 18,40 9,51 3,73 1,15 1,44
Demanda Habitacional - Ceara - 2009 - estratificada em SM
30
s
& 5
25 B S
S 3 -]
20 < g o
s ~
2 3 -
& 15 = g
o o o
o hal - 5
& 01— = s__o
5 . . . I R 2
5 4+—— = & Iy ¥
] 0 2 < <
- g =8 - T8 -
o o o

ATE 1SM

DE1A2SM DE2A3SM DE3A5SM DE5A 10 SM DE 10 A20 SM MAIS DE 20 SM IGNORADO

Faixas de salarios minimos

B % DHDE = % DHDO M Total DHDE + DHDO




DEMANDA HABITACIONAL NO BRASIL

ESTUDO DEMANDA HABITACIONAL
Distrito Federal - DEMANDA Total - Absoluta

DHDE - DEMANDA DEMOGRAFICA | DHDO - DEMANDA DOMICILIAR DHT DEMANDA TOTAL

ANO Absoluta Absoluta (DHDE+DHDO)
2001 73.763 32.236 105.999
2002 69.693 17.685 87.378
2003 75.292 20.645 95.937
2004 79.772 10.629 90.401
2005 78.206 6.848 85.054
2006 85.731 15.294 101.025
2007 92.493 13.464 105.957
2008 95.693 9.447 105.140
2009 101.752 10.993 112.745

Fonte: PNAD IBGE

Distrito Federal - DEMANDA Total - Absoluta
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Demanda Habitacional - Distrito Federal - 2009 - estratificada em SM

BASE 2009 [+]

RENDA EM SM ATE 1 SM DE1A2SM DE2A3SM DE3 A5SM DE S'G\ 10 DE 10 A 20 SM MZI::SSEE IGNORADO
% DHDE 1,55 6,10 7,78 14,93 21,20 17,66 11,94 9,09
% DHDO 1,79 3,78 2,39 1,19 0,40 0,00 0,00 0,20
% TOTAL
(DHDO+DHDE) 3,34 9,89 10,17 16,12 21,59 17,66 11,94 9,29
Demanda Habitacional - Distrito Federal - 2009 - estratificada em SM
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Percentual

ATE 1 SM DE1A2SM DE2A3SM DE3A5SM DE5A 10 SM DE 10 A 20 SM MAIS DE 20 SM IGNORADO

Faixas de salarios minimos

B % DHDE = % DHDO m Total DHDE + DHDO
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ESTUDO DEMANDA HABITACIONAL
Espirito Santo - DEMANDA Total - Absoluta

ANO DHDE - DEMANDA DEMOGRAFICA | DHDO - DEMANDA DOMICILIAR | DHT DEMANDA TOTAL
Absoluta Absoluta (DHDE+DHDO)
2001 95.450 26.323 121.773
2002 93.296 18.486 111.782
2003 101.086 19.722 120.808
2004 111.680 18.466 130.146
2005 101.179 14.233 115.412
2006 102.396 10.844 113.240
2007 117.153 12.372 129.525
2008 117.329 20.502 137.831
2009 126.986 11.259 138.245
Fonte: PNAD IBGE
Espirito Santo - DEMANDA Total - Absoluta
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Demanda Habitacional - Espirito Santo - 2009 - estratificada em SM
BASE 2009 v ‘

RENDAEM SM | ATE1SM DE1A2SM DE 2 A3 SM DE 3 A5 SM DE gN‘I\ 10 IpE10A20SM M,Q)'sszE IGNORADO
% DHDE 2,41 9,76 15,10 27,48 26,86 7,52 2,11 0,61
% DHDO 3,06 3,39 0,68 0,68 0,34 0,00] 0,00] 0,00]
% TOTAL

(DHDO+DHDE) 5,47 13,16 15,78 28,16 27,20 7,52 2,11 0,61

Demanda Habitacional - Espirito Santo - 2009 - estratificada em SM
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Percentual

W % DHDE
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DE5A10SM

DE 10 A20 SM

Faixas de salarios minimos

% DHDO W Total DHDE + DHDO

MAIS DE 20 SM
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DEMANDA HABITACIONAL NO BRASIL

ESTUDO DEMANDA HABITACIONAL
Goias - DEMANDA Total - Absoluta

DHDE - DEMANDA DEMOGRAFICA | DHDO - DEMANDA DOMICILIAR | DHT DEMANDA TOTAL
ANO Absoluta Absoluta (DHDE+DHDO)
2001 152,175 89.915 242.090
2002 161.248 72.354 233.602
2003 162.015 68.872 230.887
2004 164.623 50.824 215.447
2005 172.942 36.637 200.579
2006 185.380 29.213 214.503
2007 185.929 31.313 217.242
2008 183.978 27.891 211.869
2009 216.070 43.667 259.737

Fonte: PNAD IBGE

Goias - DEMANDA Total - Absoluta

300.000
(]
T
g ‘_\‘\‘\A\‘, —& \/‘
E 200.000 n : //
3 . * — -
Q - *
I
3
S 100.000
@©
k=]
(=
3 -\-\-\‘\.—\.—_—\./.
0
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
ANO
—e— DHDE —=— DHDO —— DHDO+DHDE
Demanda Habitacional - Goias - 2009 - estratificada em SM
BASE 2009 v
RENDAEM SM | ATE 1SM DE1A2SM DE2A3SM DE3 A5SM DE gh? 10 lpe10a20sm Mz’t)'SSBIE IGNORADO
% DHDE. 3,05 8,26 12,92 22,62 21,84 7,53 3,43 3,53
% DHDO 3,93 7,19 2,98 1,49 0,95 0,00 0,00 0,27
% TOTAL
(DHDO+DHDE) 6,98 15,45 15,91 24,11 22,79 7,53 3,43 3,80
Demanda Habitacional - Goias - 2009 - estratificada em SM
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ATE 1SM

DE1A2SM DE2A3
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DE 10 A20 SM

Faixas de salarios minimos

% DHDO W Total DHDE + DHDO

MAIS DE 20 SM

IGNORADO
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ESTUDO DEMANDA HABITACIONAL
Maranhao - DEMANDA Total - Absoluta

DHDE - DEMANDA DEMOGRAFICA | DHDO - DEMANDA DOMICILIAR | DHT DEMANDA TOTAL
ANO Absoluta Absoluta (DHDE+DHDO)
2001 749.361 587.631 736.992
2002 164.640 596.813 761.453
2003 174.720 545.929 720.649
2004 172.204 466.403 538.627
2005 188.386 473.080 661.466
2006 180.954 517.947 698.901
2007 193.048 477.415 670.463
2008 209.362 360.102 560.464
2009 211.329 340.340 551,669

Fonte: PNAD IBGE

Maranhao - DEMANDA Total - Absoluta
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Demanda Habitacional - Maranhao - 2009 - estratificada em SM
BASE 2009 v
RENDAEMSM | ATE1SM| DE1A2SM DE 2 A3 SM DE 3 A5SM DE;:‘"’ DE 10 A 20 SM MgizE IGNORADO
% DHDE 2,26 7.10 5,97 12,11 6,70 1,96 0,49 0,72
% DHDO 27,11 20,46 9,09 3,41 0,97, 0,00 0,16 0,49
% TOTAL
(DHDODHDE) 29,38 27,56 16,06 15,52 7,67 1,96 0,65 1,21
Demanda Habitacional - Maranhao - 2009 - estratificada em SM
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ATE 1 SM DE1A2SM DE2A3SM DE3A5SM DE5A 10 SM DE 10 A 20 SM MAIS DE 20 SM IGNORADO
Faixas de salarios minimos

B % DHDE = % DHDO W Total DHDE + DHDO




DEMANDA HABITACIONAL NO BRASIL

ESTUDO DEMANDA HABITACIONAL
Mato Grosso - DEMANDA Total - Absoluta

DHDE - DEMANDA DEMOGRAFICA | DHDO - DEMANDA DOMICILIAR | DHT DEMANDA TOTAL
ANO Absoluta Absoluta (DHDE+DHDO)
2001 57.966 62.549 130515
2002 72.460 41.983 114.443
2003 77.313 53.254 130.567
2004 72.513 59.170 131.683
2005 79.544 48.779 128.323
2006 81.431 35.310 116.741
2007 79.183 58.913 138.096
2008 92.551 33.980 126.531
2009 97.170 26.082 123.252

Fonte: PNAD IBGE

Mato Grosso - DEMANDA Total - Absoluta
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Demanda Habitacional - Mato Grosso - 2009 - estratificada em SM
BASE 2009 Z|
RENDA EM SM ATE 1 SM DE1A2SM DE2A3SM DE3 A5SM DE g'\? 10 DE 10 A 20 SM MZI'::SSEE IGNORADO
% DHDE 2,89 9,80 12,13 23,49 19,07 7,97 2,00 1,49
% DHDO 6,09 8,02 4,17 2,56 0,32] 0,00 0,00 0,00
% TOTAL
(DHDO+DHDE) 8,98 17,82 16,30 26,05 19,40 7,97 2,00 1,49
Demanda Habitacional - Mato Grosso - 2009 - estratificada em SM
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ATE 1SM
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DE2A3SM

W % DHDE

DE3A5SM

DE5A10SM

DE 10 A20 SM

Faixas de salarios minimos

% DHDO W Total DHDE + DHDO
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ESTUDO DEMANDA HABITACIONAL
Mato Grosso do Sul - DEMANDA Total - Absoluta

DHDE - DEMANDA DEMOGRAFICA | DHDO - DEMANDA DOMICILIAR | DHT DEMANDA TOTAL
ANO Absoluta Absoluta (DHDE+DHDO)
2001 62,491 76.160 78.651
2002 58.358 17.545 75.903
2003 61.746 10.444 72.190
2004 66.685 10.549 77.034
2005 68.329 9.004 77.333
2006 74.816 15.657 90.473
2007 72.264 14.828 87.002
2008 72.787 12.945 87.732
2009 74.823 9.495 84.318

Fonte: PNAD IBGE

Mato Grosso do Sul - DEMANDA Total - Absoluta
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Demanda Habitacional - Mato Grosso do Sul - 2009 - estratificada em SM

BASE 2009 v ‘

RENDAEMSM | ATE 1SM DE1A2SM DE2A3SM DE3A5SM DE gnﬁ 10 IpE10A20 M M,‘f;'sszE IGNORADO
% DHDE 1,95 9,67] 12,31 26,71 22,56 10,70 4,47 0,37
% DHDO 4,72 3,63 2,18 0,00 0,36 0,00 0,00 0,36
% TOTAL

(DHDO+DHDE) 6,67 13,31 14,49 26,71 22,92 10,70 4,47 0,74
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DEMANDA HABITACIONAL NO BRASIL

ESTUDO DEMANDA HABITACIONAL
Minas Gerais - DEMANDA Total - Absoluta

ANO DHDE - DEMANDA DEMOGRAFICA | DHDO - DEMANDA DOMICILIAR DHT DEMANDA TOTAL
Absoluta Absoluta (DHDE+DHDO)
2001 630.863 291.132 921.995
2002 641.223 240.438 881.661
2003 666.220 206.527 872.747
2004 665.100 170.472 835.572
2005 711.253 174.574 885.827
2006 718.925 161.024 879.949
2007 759.575 146.702 906.277
2008 745.548 117.427 862.975
2009 784.946 131.499 916.445
Fonte: PNAD IBGE
Minas Gerais - DEMANDA Total - Absoluta
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Demanda Habitacional - Minas Gerais - 2009 - estratificada em SM
BASE 2009 z“

RENDA EM SM ATE 1 SM DE1A2SM DE2A3SM DE3A5SM DE gl\;\ 10 DE 10 A 20 SM MQ)ISS'\EI)IE IGNORADO
% DHDE 2,89 8,56 12,41 26,03 21,45 8,85 2,59 2,86
% DHDO 5,19 5,01 2,27 1,42] 0,11 0,04 0,00 0,31
% TOTAL

(DHDO+DHDE) 8,08 13,56 14,68 27,45 21,56 8,90 2,59 3,17

Demanda Habitacional - Minas Gerais - 2009 - estratificada em SM
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% DHDO W Total DHDE + DHDO

MAIS DE 20 SM

IGNORADO
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ESTUDO DEMANDA HABITACIONAL
Para - DEMANDA Total - Absoluta

ANO DHDE - DEMANDA DEMOGRAFICA | DHDO - DEMANDA DOMICILIAR | DHT DEMANDA TOTAL
Absoluta Absoluta (DHDE+DHDO)
2001 138.719 81.445 220.164
2002 146.627 81.193 227.820
2003 151.514 84.597 236.111
2004 205.467 175.102 380.569
2005 222.833 200.469 423.302
2006 224.185 187.117 411.302
2007 247.633 189.329 436.962
2008 233.559 189.240 422.799
2009 258.415 168.997 427 412
Fonte: PNAD IBGE
Para - DEMANDA Total - Absoluta
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Demanda Habitacional - Para - 2009 - estratificada em SM
BASE 2009 E\

RENDAEMSM | ATE1SM DE1A2SM DE2A3SM DE 3 A5SM DE g;l‘ 19 1pE 10 A20 SM M,‘f;'sszE IGNORADO
% DHDE 3,49 7,28 10,92 17,59 11,80 3,90 1,53 3,96
% DHDO 14,66 15,72 5,33 2,42 0,37 0,00 0,00 1,04
% TOTAL

(DHDO+DHDE) 18,15 22,99 16,25 20,02 12,17 3,90 1,53 4,99
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DEMANDA HABITACIONAL NO BRASIL

ESTUDO DEMANDA HABITACIONAL
Paraiba - DEMANDA Total - Absoluta

ANO DHDE - DEMANDA DEMOGRAFICA | DHDO - DEMANDA DOMICILIAR | DHT DEMANDA TOTAL
Absoluta Absoluta (DHDE+DHDO)
2001 118.053 120.317 238.370
2002 119.103 101.032 220.135
2003 125.874 85.294 211.168
2004 126.869 86.402 213.271
2005 126.927 84.534 211.461
2006 128.572 80.856 209.428
2007 132.062 60.915 192.977
2008 145.454 56.833 202.287
2009 _ 141,957 55.209 197.166
Fonte: PNAD IBGE
Paraiba - DEMANDA Total - Absoluta
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Demanda Habitacional - Paraiba - 2009 - estratificada em SM

BASE 2009 ﬂ

RENDA EM SM ATE 1 SM DE1A2SM DE2A3SM DE3 A5SM DE;\:\ 10 DE 10 A 20 SM M::)ISS;E IGNORADO
% DHDE 6,20 13,21 17,57 15,54 13,29 3,91 2,07 0,21
% DHDO 15,27 9,42 1,78 1,27 0,25 0,00 0,00 0,00
% TOTAL
(DHDO+DHDE) 21,47 22,62 19,35 16,81 13,54 3,91 2,07 0,21
Demanda Habitacional - Paraiba - 2009 - estratificada em SM
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B % DHDE = % DHDO m Total DHDE + DHDO
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ESTUDO DEMANDA HABITACIONAL

Parana - DEMANDA Total - Absoluta

ANO DHDE - DEMANDA DEMOGRAFICA DHDO - DEMANDA DOMICILIAR DHT DEMANDA TOTAL
Absoluta Absoluta (DHDE+DHDO)
2001 287.797 97.074 384.871
2002 300.685 76.508 377.193
2003 302.037 59.936 361.973
2004 311.568 57.507 369.075
2005 306.491 57.646 364.137
2006 325.911 39.505 365.416
2007 335.629 44,532 380.161
2008 333.414 48.363 381.777
2009 354.038 41.680 395.718
Fonte: PNAD IBGE
Parana - DEMANDA Total - Absoluta
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Demanda Habitacional - Parana - 2009 - estratificada em SM
BASE 2009 z“

RENDA EM SM ATE 1 SM DE1A2SM DE2A3SM DE3 A5SM DE gl\:l\ 10 DE 10 A 20 SM MZI;ISSBIE IGNORADO
% DHDE 2,88 7,31 13,30 22,41 27,71 9,75 4,23 1,87
% DHDO 4,19 4,17 1,10] 0,74 0,16 0,00 0,00 0,16
% TOTAL

(DHDO+DHDE) 7,08 11,48 14,40 23,15 27,87 9,75 4,23 2,03

Demanda Habitacional - Parana - 2009 - estratificada em SM
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DEMANDA HABITACIONAL NO BRASIL

ESTUDO DEMANDA HABITACIONAL
Pernambuco - DEMANDA Total - Absoluta

ANO DHDE - DEMANDA DEMOGRAFICA | DHDO - DEMANDA DOMICILIAR | DHT DEMANDA TOTAL
Absoluta Absoluta (DHDE+DHDO)
2001 262.831 307.842 570.673
2002 288.864 302.723 591.587
2003 294.914 282.317 577.231
2004 298.339 302.530 600.869
2005 313.636 256.360 569.996
2006 312.509 235.133 547.642
2007 325.195 231.448 556.643
2008 328.686 205.928 534.614
2009 347.277 170.095 517.372
Fonte: PNAD IBGE
Pernambuco - DEMANDA Total - Absoluta
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Demanda Habitacional - Pernambuco - 2009 - estratificada em SM
BASE 2009
RENDAEMSM | ATE 1sSM DE1A2SM DE2A3SM DE 3A5SM DE gw? 10 lpe10a205m M,Q)'SSSIE IGNORADO
% DHDE 5,11 13,40 14,18 16,78 8,90 3,81 1,33 3,62
% DHDO 17,52 8,98 3,45 1,59 0,15 0,00] 0,00] 1,18
% TOTAL
(DHDO+DHDE) 22,63 22,38 17,63 18,37 9,05 3,81 1,33 4,80
Demanda Habitacional - Pernambuco - 2009 - estratificada em SM
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ATE 1SM DE1A2SM DE2A3SM DE3A5SM DE5A 10 SM DE 10 A 20 SM MAIS DE 20 SM IGNORADO

Faixas de salarios minimos

M % DHDE m % DHDO W Total DHDE + DHDO
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ESTUDO DEMANDA HABITACIONAL
Piaui - DEMANDA Total - Absoluta

DHDE - DEMANDA DEMOGRAFICA | DHDO - DEMANDA DOMICILIAR | DHT DEMANDA TOTAL
ANO Absoluta Absoluta (DHDE+DHDO)
2001 92.074 310.284 402.358
2002 06.124 325.451 421,575
2003 99.043 295.853 394.896
2004 108.810 272.027 380.837
2005 97.258 263.091 360.349
2006 108.363 265.488 373.851
2007 116.213 251.072 367.285
2008 117.613 229.415 347.028
2009 118.407 233.662 352.069

Fonte: PNAD IBGE

Piaui - DEMANDA Total - Absoluta
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Demanda Habitacional - Piaui - 2009 - estratificada em SM
BASE 2009 E|
RENDAEMSM | ATE 1sSM DE1A2SM DE 2 A3 SM DE 3A5SM DE ghﬁ 19 1pe10A208Mm Mz'::sszE IGNORADO
% DHDE 1,44 5,45) 8,08 8,63 6,16 1,91 1,39 0,57
% DHDO 30,70 21,86 9,15 3,41 0,47 0,00] 0,00] 0,78
% TOTAL
(DHDO+DHDE) 32,14 27,32 17,23 12,04 6,63 1,01 1,39 1,34
Demanda Habitacional - Piaui - 2009 - estratificada em SM
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N % DHDE m % DHDO H Total DHDE + DHDO




DEMANDA HABITACIONAL NO BRASIL

ESTUDO DEMANDA HABITACIONAL
Rio de Janeiro - DEMANDA Total - Absoluta

ANO DHDE - DEMANDA DEMOGRAFICA | DHDO - DEMANDA DOMICILIAR | DHT DEMANDA TOTAL
Absoluta Absoluta (DHDE+DHDO)
2001 543.404 50.626 594.030
2002 561.248 45.146 606.394
2003 554.658 34.334 588.992
2004 575.938 35.944 611.882
2005 581.575 37.847 619.422
2006 614.026 36.865 650.891
2007 646.063 43.315 689.378
2008 623.439 52.251 675.690
2009 618.849 37.888 656.737
Fonte: PNAD IBGE
Rio de Janeiro - DEMANDA Total - Absoluta
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Demanda Habitacional - Rio de Janeiro - 2009 - estratificada em SM
BASE 2009 E\

RENDAEM SM | ATE 1SM DE1A2SM DE2A3SM DE 3A5SM DE ;G‘ 10 1 pe10A20 sMm Mon'sszE IGNORADO
% DHDE 2,26 7,68 11,83 24,29 23,64 10,07 4,50 9,95
% DHDO 1,78 1,38 1,33 1,00 0,09 0,00 0,00 0,19
% TOTAL

(DHDO+DHDE) 4,04 9,06 13,15 25,29 23,74 10,07 4,50 10,14
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ATE 1SM
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Faixas de salarios minimos

DE 10 A20 SM MAIS DE 20 SM IGNORADO

B % DHDE = % DHDO m Total DHDE + DHDO
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ESTUDO DEMANDA HABITACIONAL

Rio Grande do Norte - DEMANDA Total - Absoluta

DHDE - DEMANDA DEMOGRAFICA | DHDO - DEMANDA DOMICILIAR | DHT DEMANDA TOTAL
ANO Absoluta Absoluta (DHDE+DHDO)
2001 92.167 55.069 147.236
2002 88.154 11,840 129.994
2003 105.848 20.236 146.084
2004 T12.422 71.108 153.530
2005 119.905 38.941 158.846
2006 112.809 35.107 147.916
2007 117.315 29.563 146.878
2008 126.446 33.481 159.927
2009 129.914 29.843 159.757

Fonte: PNAD IBGE

Rio Grande do Norte - DEMANDA Total - Absoluta
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Demanda Habitacional - Rio Grande do Norte - 2009 - estratificada em SM
| BASE 2009 v
RENDAEM SM | ATE 1SM DE1A2SM DE2A3SM DE3A5SM DE ghﬁ 10 lpe10a20sm MZ‘:)ISSIEV)IE IGNORADO
% DHDE 3,44 13,54 20,61 21,60 15,86 2,77 3,42 0,09
% DHDO 10,72 6,12 0,92) 0,92) 0,00 0,00] 0,00) 0,00
% TOTAL
(DHDO+DHDE) 14,16 19,66 21,53 22,52 15,86 2,77 3,42 0,09
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Demanda Habitacional - Rio Grande do Norte - 2009 - estratificada em
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DEMANDA HABITACIONAL NO BRASIL

ESTUDO DEMANDA HABITACIONAL
Rio Grande do Sul - DEMANDA Total - Absoluta

ANO DHDE - DEMANDA DEMOGRAFICA | DHDO - DEMANDA DOMICILIAR | DHT DEMANDA TOTAL
Absoluta Absoluta (DHDE+DHDO)
2001 296.721 110.122 406.843
2002 295.917 99.766 395.683
2003 317.615 75.400 393.015
2004 319.448 70.456 389.904
2005 327.148 51.815 378.963
2006 344.308 52.207 396.515
2007 349.258 58.456 407.714
2008 346.152 63.569 409.721
2009 | 353.262 51.064 404.526
Fonte: PNAD IBGE
Rio Grande do Sul - DEMANDA Total - Absoluta
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Demanda Habitacional - Rio Grande do Sul - 2009 - estratificada em SM
BASE 2009 Z|
RENDAEM SM | ATE 1SM DE1A2SM DE2A3SM DE3A5SM DE;\?W DE 10 A 20 SM MZI::SSI\?IE IGNORADO
% DHDE 1,99 7,20 13,45 22,74 24,95 10,30 3,48 3,24
% DHDO 5,67 4,36 1,59 0,72 0,17 0,00 0,06 0,11
% TOTAL
(DHDO+DHDE) 7,66 11,55 15,04 23,46 25,11 10,30 3,54 3,35
Demanda Habitacional - Rio Grande do Sul - 2009 - estratificada em
SM
35

Percentual

ATE 1SM

DE1A2SM DE2A3SM DE3A5SM

Faixas de salarios minimos

DE5A10SM DE 10 A20 SM MAIS DE 20 SM IGNORADO

B % DHDE = % DHDO W Total DHDE + DHDO

143



144

ESTUDO DEMANDA HABITACIONAL
Rondonia - DEMANDA Total - Absoluta

DHDE - DEMANDA DEMOGRAFICA | DHDO - DEMANDA DOMICILIAR | DHT DEMANDA TOTAL
ANO Absoluta Absoluta (DHDE-+DHDO)
2001 21532 12.338 33870
2002 23.756 10.569 34.324
2003 26.041 12.547 38.588
2004 35.050 24.183 59.042
2005 36.123 13.363 49.486
2006 36.422 10.478 26.900
2007 38.441 14.235 52.676
2008 30.432 13.032 52.464
2009 43.166 20.745 63.911

Fonte: PNAD IBGE

Rondonia - DEMANDA Total - Absoluta
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Demanda Habitacional - Rondonia - 2009 - estratificada em SM
BASE 2009 m
RENDAEMSM | ATE 1sM DE1A2SM DE 2 A3 SM DE 3 A5 SM DE gh? 10 IpE 10 A20 SM M;:,'SS:I’IE IGNORADO
% DHDE 1,47 5,86, 8,39 20,08 19,55 8,13 1,78 2,27
% DHDO 9,75 12,69 4,34 2,60 1,91 0,29 0,00 0,87
% TOTAL
(DHDO+DHDE) 11,22 18,54 12,74 22,68 21,46 8,42 1,78 3,15
Demanda Habitacional - Ronddnia - 2009 - estratificada em SM
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DEMANDA HABITACIONAL NO BRASIL

ESTUDO DEMANDA HABITACIONAL
Roraima - DEMANDA Total - Absoluta

DHDE - DEMANDA DEMOGRAFICA | DHDO - DEMANDA DOMICILIAR | DHT DEMANDA TOTAL
ANO Absoluta Absoluta (DHDE+DHDO)
2001 5.054 5.804 13.758
2002 5.774 5.538 11.312
2003 7.474 3.853 11.327
2004 8.769 9.058 17.827
2005 11.100 4.878 15.978
2006 12.887 5.458 18.345
2007 10.516 6.217 16.733
2008 11.965 6.626 18.591
2009 13.217 2.777 15.994

Fonte: PNAD IBGE

Roraima - DEMANDA Total - Absoluta
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Demanda Habitacional - Roraima - 2009 - estratificada em SM
BASE 2009 E|
RENDAEMSM | ATE1sm DE1A2SM DE 2 A3SM DE 3 A5SM DE gn? 10 [bE10A205M MZAO'SSBIE IGNORADO
% DHDE 2,43 8,82 12,97 20,52 21,64 7.85 5,18 2,23
% DHDO 9,40 4,16 1,04 1,31 0,00 0,00 0,00 1,44
% TOTAL
(DHDO+DHDE) 11,82 12,98 14,02 21,83 21,64 7,85 6,18 3,67
Demanda Habitacional - Roraima - 2009 - estratificada em SM
30
[v] <t
25 N s @ =
s N b
o
_ 20
©
2
g 15
e
[ =)
o < S
10 o =
5 -
o -

ATE 1 SM

DE1A2SM

DE2A3SM

DE3A5SM

DE5A 10 SM

DE 10 A20 SM
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N % DHDE

% DHDO W Total DHDE + DHDO
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ESTUDO DEMANDA HABITACIONAL
Santa Catarina - DEMANDA Total - Absoluta

ANO DHDE - DEMANDA DEMOGRAFICA DHDO - DEMANDA DOMICILIAR DHT DEMANDA TOTAL
Absoluta Absoluta (DHDE+DHDO)
2001 145.302 20.713 166.015
2002 149.982 18.900 168.882
2003 159.566 23.454 183.020
2004 165.846 17.354 183.200
2005 157.567 20.467 178.034
2006 180.899 14.408 195.307
2007 172.871 20.595 193.466
2008 189.292 18.984 208.276
2009 176.666 11.343 188.009
Fonte: PNAD IBGE
Santa Catarina - DEMANDA Total - Absoluta
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Demanda Habitacional - Santa Catarina - 2009 - estratificada em SM
BASE 2009 v
RENDAEMSM | ATE1SM| DE1A2sMm DE 2 A3 SM DE 3 A5SM DE;G‘"’ DE 10 A 20 SM ""ZAO'SSzE IGNORADO
% DHDE 2,21 3,92 9,88 21,23 36,84 11,60 3,37 4,90
% DHDO 1,59 1,59 0,64 0,95 0,95 0,00 0,00 0,32
% TOTAL
(DHDODHDE) 3,80 5,51 10,52 22,18 37,80 11,60 3,37 5,22
Demanda Habitacional - Santa Catarina - 2009 - estratificada em SM
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Percentual

ATE 1 SM

Faixas de salarios minimos

B % DHDE ™ % DHDO M Total DHDE + DHDO

DE1A2SM DE2A3SM DE3A5SM DES5A10SM DE 10 A20 SM MAIS DE 20 SM IGNORADO




DEMANDA HABITACIONAL NO BRASIL

ESTUDO DEMANDA HABITACIONAL

Sao Paulo - DEMANDA Total - Absoluta

DHDE - DEMANDA DEMOGRAFICA | DHDO - DEMANDA DOMICILIAR | DHT DEMANDA TOTAL
ANO Absoluta Absoluta (DHDE-+DHDO)
2001 T.306.261 77.605 7.377.666
2002 1.292.507 77.919 1.370.446
2003 1.311.938 78.379 1.390.317
2004 1.404.406 56.309 1.460.805
2005 1.416.924 63.960 1.480.884
2006 1.439.310 62.147 1.501.457
2007 1.516.008 75.278 1.591.376
2008 1.547.154 38.203 1.585.357
2009 1.567.697 60.752 1.628.449

Fonte: PNAD IBGE

Sao Paulo - DEMANDA Total - Absoluta
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Demanda Habitacional - Sao Paulo - 2009 - estratificada em SM
BASE 2009 hd
RENDAEMSM | ATE1SM DE1A2SM DE2A3SM DE3A5SM DE gl\:\ 10 1bE10A20 SM MQ:SSI?"E IGNORADO
% DHDE 2,19 4,71 9,96 21,99 30,85 13,10 4,25 9,22
% DHDO 1,10 1,63 0,82 0,18 0,00 0,00 0,00 0,00
% TOTAL
(DHDOADHDE) 3,29 6,34 10,78 22,17 30,85 13,10 4,25 9,22
Demanda Habitacional - Sao Paulo - 2009 - estratificada em SM
40

30,85
30,85

Percentual

ATE 1SM DE1A2SM DE2A3SM DE3A5SM DE5A10SM DE10A 20 SM MAIS DE 20 SM IGNORADO

Faixas de salarios minimos

B % DHDE = % DHDO H Total DHDE + DHDO
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ESTUDO DEMANDA HABITACIONAL
Sergipe - DEMANDA Total - Absoluta

DHDE - DEMANDA DEMOGRAFICA | DHDO - DEMANDA DOMICILIAR | DHT DEMANDA TOTAL
ANO Absoluta Absoluta (DHDE+DHDO)
2001 50.636 47206 97,842
2002 61.015 39.915 100.930
2003 59.790 35.169 92.959
2004 58.887 33.901 92.788
2005 69.036 26.221 95.257
2006 68.261 27.040 95.301
2007 68.663 18.062 86.725
2008 73.174 17.441 90.615
2009 76.925 18.019 94.944

Fonte: PNAD IBGE

Sergipe - DEMANDA Total - Absoluta
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Demanda Habitacional - Sergipe - 2009 - estratificada em SM

BASE 2009 El

RENDA EM SM ATE 1 SM DE1A2SM DE2A3SM DE3 A5SM DE gl\:l\ 10 DE 10 A20 SM M::)ISSSIE IGNORADO
% DHDE 7,00 16,55 14,71 19,72 16,72 3,75 2,06 0,52
% DHDO 11,46 5,37 1,43 0,36 0,00 0,00 0,00 0,36
% TOTAL
(DHDO+DHDE) 18,46 21,92 16,14 20,08 16,72 3,75 2,06 0,87
Demanda Habitacional - Sergipe - 2009 - estratificada em SM
30

Percentual

ATE 1 SM DE1A2SM DE2A3SM DE3A5SM DE5A10SM DE 10 A20 SM MAIS DE 20 SM IGNORADO

Faixas de salarios minimos

B % DHDE = % DHDO m Total DHDE + DHDO




DEMANDA HABITACIONAL NO BRASIL

ESTUDO DEMANDA HABITACIONAL
Tocantins - DEMANDA Total - Absoluta

ANO DHDE - DEMANDA DEMOGRAFICA DHDO - DEMANDA DOMICILIAR DHT DEMANDA TOTAL
Absoluta Absoluta (DHDE+DHDO)
2001 26.485 74.662 101.147
2002 30.598 72.336 102.934
2003 34.687 69.260 103.947
2004 32.849 73.663 106.512
2005 35.958 67.728 103.686
2006 37.720 57.709 95.429
2007 36.202 57.260 93.462
2008 36.038 54.688 90.726
2009 40.126 51.168 91.294
Fonte: PNAD IBGE
Tocantins - DEMANDA Total - Absoluta
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Demanda Habitacional - Tocantins - 2009 - estratificada em SM
BASE 2009 v
RENDA EM SM ATE 1 SM DE1A2SM DE2A3SM DE3 A5SM DE:I\:\ 10 DE 10 A 20 SM M,‘::JISS'\?IE IGNORADO
% DHDE 1,55 6,36 8,79 12,48 9,95 3,68 1,03 0,12]
% DHDO 23,70 19,51 8,89 3,21 0,25 0,25 0,00 0,25
% TOTAL
(DHDO+DHDE) 25,25 25,86 17,67 15,69 10,20 3,92 1,03 0,37
Demanda Habitacional - Tocantins - 2009 - estratificada em SM
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ATE 1SM DE1A2SM DE2A3SM DE3A5SM DE5A 10 SM DE 10 A 20 SM MAIS DE 20 SM IGNORADO

Faixas de salarios minimos

B % DHDE = % DHDO M Total DHDE + DHDO
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B8 Anexo 1l

Calculo da demanda habitacional para os municipios brasileiros com base no Censo 2000

Nimero de
UF MUNICiPI0 DHDE DHDE 3SM DHDE 3 a 5SM DHDE 52 10SM | DHDE >10SM domicilios
particulares

DF BRASILIA 67.621 10.612 11.056 15.197 30.756 550.526

DF Total 67.621 10.612 11.056 15.197 30.756 550.526

GO ABADIA DE GOIAS 123 54 32 27 10 1.403
ABADIANIA 361 184 79 62 37 3.228
AGUA FRIA DE GOIAS 140 82 29 15 13 1.209
AGUAS LINDAS DE GOIAS 2278 695 658 672 253 26.775
ALEXANIA 592 273 141 121 58 5.538
ANAPOLIS 9.628 3.625 2.257 2.025 1.721 80.703
APARECIDA DE GOIANIA 9.084 3.317 2.334 2.269 1.165 91.506
ARAGOIANIA 189 79 54 34 23 1.889
BELA VISTA DE GOIAS 541 234 128 110 69 5.753
CABECEIRAS 172 101 41 23 7 1.816
CALDAS NOVAS 1.232 393 318 273 248 14.600
CATALAO 2.014 814 441 431 328 18.834
CIDADE OCIDENTAL 1.127 256 226 309 336 10.365
COCALZINHO DE GOIAS 420 217 98 68 37 3.808
CORUMBA DE GOIAS 290 161 60 47 22 2.597
CRISTALINA 905 332 226 187 160 8.915
FORMOSA 2.278 947 522 445 364 20.066
GOIANAPOLIS 302 141 90 45 26 2.833
GOIANESIA 1.457 705 378 234 140 13.793
GOIANIA 38.949 9.968 7.441 8.921 12.619 314.960
GOIANIRA 515 239 141 89 45 5.293
GUAPO 448 196 121 89 42 3.836
HIDROLANDIA 371 132 119 74 47 3.724
ITUMBIARA 2.657 1.100 632 525 400 24.332
JATAI 2.291 881 571 485 354 21.478
LUZIANIA 3.618 1.296 909 827 585 36.143
MIMOSO DE GOIAS 72 46 14 10 3 761
NEROPOLIS 624 258 159 128 79 4.993
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DEMANDA HABITACIONAL NO BRASIL

GO NOVO GAMA 1.853 541 464 467 380 18.694
PADRE BERNARDO 522 274 120 82 47 5.721
PIRENOPOLIS 680 338 160 120 62 5.854
PLANALTINA 1.783 659 495 403 227 18.358
RIO VERDE 3.494 1.250 824 749 672 33.037
SANTO ANTONIO DE GOIAS 156 71 27 31 27 1.676
SANTO  ANTONIO DO
DESCOBERTO 1.209 482 304 277 145 13.093
SENADOR CANEDO 1.266 504 364 270 128 14.347
TRINDADE 2520 1.060 667 537 255 22.402
VALPARAISO DE GOIAS 2.494 519 488 650 838 24653
VILA BOA 74 36 16 12 10 789

GO Total 98.732 32.459 22.148 22.141 21.984 889.775

MS AQUIDAUANA 1.402 581 335 246 240 11.510
CAMPO GRANDE 20.942 6.068 4318 4921 5.634 186.377
CORUMBA 3.355 1.033 797 804 722 22.409
DOURADOS 4.382 1.675 1.031 896 781 45.452
NAVIRAI 951 432 248 169 103 9.984
PONTA PORA 1.561 634 343 309 276 15.800
TRES LAGOAS 2427 833 567 527 500 22.496

MS Total 35.021 11.256 7.637 7.872 8.255 314.028

MT ALTA FLORESTA 1.198 373 313 296 217 12.544
BARRA DO GARCAS 1.551 559 363 338 290 14.391
CACERES 2.483 890 608 509 477 21.736
CUIABA 16.275 3.583 3.262 4.047 5.383 127.937
JUINA 916 295 229 225 166 9.960
LUCAS DO RIO VERDE 427 72 101 148 107 5.195
NOVA MUTUM 287 46 70 90 81 3.854
PRIMAVERA DO LESTE 1.044 132 193 321 397 10.453
RONDONOPOLIS 4.418 1.576 1.048 952 841 41.543
SINOP 1.849 354 441 557 497 19.567
SORRISO 795 166 178 233 218 9.500
TANGARA DA SERRA 1.529 475 398 371 285 15.912
VARZEA GRANDE 6.638 1.957 1.592 1.701 1.388 55.735

MT Total 39.410 10.478 8.796 9.789 10.347 348.327

Total geral 240.783 64.805 49.637 54.999 71.342 2.102.656
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Nimero  de
UF MUNICiPIO DHDE DHDE 3SM DHDE 3 a 5§M DHDE 5 a 10SM DHDE >10SM domicilios
particulares

AL ARAPIRACA 5.892 4.040 925 548 379 44.179
ATALAIA 1.142 830 182 91 39 8.558
BARRA DE SANTO ANTONIO 327 235 65 21 6 2.378
BARRA DE SAO MIGUEL 195 100 39 30 25 1.421
COQUEIRO SECO 172 123 33 12 5 1.210
CORURIPE 1.344 918 211 128 87 10.585
MACEIO 29.324 12.789 5.500 5.155 5.879 202.226
MARECHAL DEODORO 1.083 730 182 107 64 8.066
MESSIAS 351 253 57 31 9 2.570
PALMEIRA DOS iNDIOS 2.073 1.397 306 220 150 17.133
PARIPUEIRA 229 156 43 19 12 1.768
PENEDO 1.674 1.137 260 153 124 13.043
PILAR 994 677 175 89 53 6.872
RIO LARGO 2.136 1.276 443 280 137 14.927
SANTA LUZIA DO NORTE 192 133 26 25 8 1.384
SAO MIGUEL DOS CAMPOS 1.656 1.003 356 204 93 11.026
SATUBA 450 232 108 76 34 2.875
UNIAO DOS PALMARES 1.590 1.185 211 129 65 13.494

AL Total 50.823 21.214 9.121 7.317 7.171 363.715

BA ALAGOINHAS 4.596 2.077 808 829 881 31.741
ARACI 1.116 855 167 69 25 10.430
BARREIRAS 3413 1.568 744 605 496 31714
BOM JESUS DA LAPA 1.490 873 277 186 155 11.694
BRUMADO 2.005 1.140 392 287 187 14.712
CAMAGARI 4.116 1.919 873 745 578 41.525
CAMPO FORMOSO 1.570 1.124 243 127 75 14.102
CANDEIAS 2.426 1.155 463 470 339 18.913
CASA NOVA 1.718 1.139 351 162 66 12.493
CONCEIGAQ DO COITE 1.505 1.136 228 87 54 13.793
CRUZ DAS ALMAS 1.902 1.038 380 283 201 13.100
DIAS D AVILA 1.131 537 226 197 171 11.388
EUCLIDES DA CUNHA 1.524 1.102 242 119 62 12.698
EUNAPOLIS 2415 1.417 412 336 250 21.043
FEIRA DE SANTANA 16.186 7.743 3.367 2.755 2.322 119.849
GUANAMBI 2.281 1.510 401 218 151 17.326
ILHEUS 6.785 3.325 1.384 1.073 1.003 55.552
IPIRA 1.536 1.155 250 98 33 14.702
IRECE 1.619 939 365 194 122 14.271
ITABERABA 1.665 1.095 279 178 113 14.329
ITABUNA 6.968 3.602 1.354 1.095 917 51.576




DEMANDA HABITACIONAL NO BRASIL

BA [TAMARAJU 1.590 993 302 170 125 15.945
[TAPARICA 630 340 131 94 65 4.916
ITAPETINGA 2.051 1.246 416 223 166 14.222
JACOBINA 2.011 1.338 351 199 122 20.374
JEQUIE 4.791 2.970 842 554 424 36.942
JUAZEIRO 5.740 2.797 1.194 968 782 42.559
LAURO DE FREITAS 3.142 1.288 580 522 752 29.407
MADRE DE DEUS 443 193 99 82 68 2.958
MONTE SANTO 1.458 1.169 204 63 22 12.680
PAULO AFONSO 3.149 1.393 541 571 644 23.810
PORTO SEGURO 2.161 1.004 475 361 322 24471
SALVADOR 92.876 32.496 17.978 19.100 23.302 653.522
SANTO AMARO 2.117 1.072 453 349 243 14.257
SANTO ANTONIO DE JESUS 2.651 1.560 548 340 203 19.719
SAO FRANCISCO DO CONDE 854 427 172 125 130 6.218
SENHOR DO BONFIM 2.321 1.358 421 301 240 17.176
SERRINHA 2.379 1.504 443 259 172 19.290
SIMOES FILHO 2.626 1312 554 449 312 23.222
TEIXEIRA DE FREITAS 2.890 1.703 522 352 313 27.402
VALENCA 2.204 1.351 422 280 150 19.289
VERA CRUZ 877 502 186 120 69 1.173
VITORIA DA CONQUISTA 9.223 4.952 1.819 1.322 1.131 63.981

BA Total 216.150 99.418 41.859 36.914 37.959 1.647.084

CE ACARAU 1.312 911 242 108 51 10.518
AQUIRAZ 1.760 1.183 350 134 93 14.120
ARACATI 2.122 1313 451 204 156 14.381
BARBALHA 1.541 885 369 173 114 10.510
BOA VIAGEM 1.271 994 166 66 44 12.231
CAMOCIM 1.526 998 261 153 113 12.113
CANINDE 2.020 1.549 286 122 b4 15.778
CASCAVEL 1.914 1.432 301 120 61 13.796
CAUCAIA 7.567 4.126 1.699 1.073 669 59.915
CHOROZINHO 518 373 95 33 17 4.482
CRATE(S 2.243 1.453 364 240 187 18.335
CRATO 3.804 2.133 776 460 436 24.762
EUSEBIO 920 560 189 99 72 7.211
FORTALEZA 86.606 30.370 17.804 17.075 21.357 527.905
GRANJA 1.258 936 206 77 38 10.417
GUAIUBA 579 389 133 40 17 4.472
HORIZONTE 983 669 177 93 44 8.064
IcO 1.875 1.226 344 181 125 14.771
IGUATU 3.067 1.732 635 424 217 21.903
[TAITINGA 856 560 176 82 38 6.772
[TAPIPOCA 2.514 1.754 425 210 124 20.610
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CE JUAZEIRO DO NORTE 7.482 4.304 1.519 969 690 50.220
LIMOEIRO DO NORTE 1.816 1.093 406 200 118 12.582
MARACANAU 5.471 2.716 1.253 985 518 42.375
MARANGUAPE 3.051 1.834 654 368 195 19.904
MORADA NOVA 1.999 1.325 402 179 94 15.441
PACAJUS 1.399 904 292 121 82 10.424
PACATUBA 1.493 834 325 227 107 12.059
QUIXADA 2.260 1.460 415 230 156 16.400
QUIXERAMOBIM 1.842 1.355 290 122 75 14.450
RUSSAS 2.023 1.284 388 223 128 13.824
SAO GONGALO DO AMARANTE 1.039 728 192 84 36 8.405
SOBRAL 5.160 2.894 1.030 691 545 35.519
TAUA 1516 1.046 271 138 62 12.651
TIANGUA 1.507 1.032 242 142 90 13.058
VICOSA DO CEARA 1.172 871 189 78 34 9.555

CE Total 165.489 79.225 33.317 25.922 27.025 1.119.993

MA ACAILANDIA 2.101 1.325 376 232 167 19.725
BACABAL 2.715 1.832 437 279 167 21.277
BALSAS 1.569 1.006 280 163 120 13.167
BARRA DO CORDA 1.762 1.264 262 131 104 17.182
BURITICUPU 940 585 166 120 69 10.196
CAXIAS 4.072 2.653 672 396 351 31.945
CHAPADINHA 1.421 1.064 192 100 65 13.355
cond 2.979 2.076 525 239 138 25.151
COROATA 1.402 1.096 168 90 18 13.103
GRAJAU 1.066 693 182 112 79 9.551
IMPERATRIZ 6.731 3.594 1.395 970 773 54.545
ITAPECURU MIRIM 972 693 138 86 55 9.486
PACO DO LUMIAR 2.185 1.000 487 420 277 17.711
PINHEIRO 1.891 1.266 345 186 94 14.545
RAPOSA 418 265 100 39 14 3.698
SANTA INES 2.013 1.264 382 224 143 15.059
SANTA LUZIA 1.467 1.090 208 112 57 14.378
SAO JOSE DE RIBAMAR 3.112 1.682 633 448 349 23.612
SAO LUIS 31.436 11.643 6.435 6.022 7.336 202.891
TIMON 3.942 2.336 785 529 293 29.462

MA Total 74.193 38.426 14.168 10.899 10.699 560.039

PB ALAGOA GRANDE 826 565 166 73 23 7.043
BAYEUX 3.271 1.813 732 473 253 21.329
CABEDELO 1.503 592 255 316 340 10.983
CAJAZEIRAS 1.830 1.215 332 152 131 14.204
CAMPINA GRANDE 13.209 6.331 2.652 2.107 2.118 90.059
CONDE 431 278 85 15 24 3.891
CRUZ DO ESPIRITO SANTO 440 298 91 40 10 3.215
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DEMANDA HABITACIONAL NO BRASIL

PB GUARABIRA 1.637 985 318 207 127 13.178
JOAO PESSOA 22.751 7.743 4317 4.570 6.120 1562.535
LUCENA 266 179 42 26 19 2.284
MAMANGUAPE 1.174 729 244 131 70 9.304
PATOS 3.333 1.935 626 460 312 23.025
PEDRAS DE FOGO 755 559 115 56 26 5.951
RIO TINTO 788 542 151 68 27 5.571
SANTARITA 4.003 2.329 923 535 216 28.320
SOUSA 2.223 1.319 3817 282 235 15.486

PB Total 58.439 27411 11.435 9.540 10.053 406.378

PE ABREU E LIMA 3.263 1.724 731 555 252 22.650
ARACOIABA 453 311 87 37 17 3.406
ARARIPINA 1.888 1.285 308 180 114 16.341
ARCOVERDE 2.033 1.137 337 303 257 16.080
BELO JARDIM 2.002 1.455 274 152 122 18.360
BEZERROS 1.826 1.354 243 141 88 16.316
CABO DE SANTO AGOSTINHO 5.343 2.933 1.116 884 410 37.218
CAMARAGIBE 4.888 2.580 1.131 757 421 32.339
CARPINA 2.404 1.364 456 350 234 15.565
CARUARU 8.789 4.690 1.606 1.286 1.208 68.384
ESCADA 1.869 1.156 366 240 108 13.757
GARANHUNS 3.722 2.097 654 521 443 29.713
GOIANA 2.531 1.461 487 356 228 17.181
GRAVATA 2.138 1.430 352 221 134 17.990
IGARASSU 2.882 1.625 600 427 230 20.229
ILHA DE ITAMARACA 447 241 95 59 52 3.707
IPOJUCA 1.893 1.169 425 220 80 13.499
[TAPISSUMA 707 438 137 85 47 4.782
JABOATAO DOS GUARARAPES 21.464 9.494 4.446 4.021 3.504 161.452
LIMOEIRO 2.049 1.366 348 218 118 14.416
MORENO 1.859 1.174 380 220 85 12.191
OLINDA 16.592 6.522 3.319 3.388 3.364 94.271
OURICURI 1.557 1.101 260 129 67 12.594
PALMARES 1.855 1.063 326 266 200 13.317
PAULISTA 10.131 4.059 2.121 2.137 1.814 68.308
PESQUEIRA 1.947 1.370 297 174 106 15.052
PETROLINA 6.971 3.084 1.465 1.344 1.078 51.164
RECIFE 62.837 24.014 11.652 11.351 15.820 377.070
SALGUEIRO 1.738 986 322 234 195 11.888
SANTA CRUZ DO CAPIBARIBE 1.741 1.055 343 206 138 15.683
SAO LOURENGO DA MATA 3.155 1.814 648 462 232 22.304
SERRA TALHADA 2311 1.556 364 233 159 17.753
SURUBIM 1.524 995 257 164 108 12.962
TIMBAUBA 1.899 1.289 328 164 118 13.394
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PE VITORIA DE SANTO ANTAQ 3.931 2.481 711 442 297 30.118

PE Total 192.640 91.872 36.990 31.931 31.848 1.301.460

Pl FLORIANO 1.790 976 325 253 236 13.193
PARNAIBA 4.648 2.450 926 714 558 30.279
PICOS 2.458 1.420 469 327 242 17.324
PIRIPIRI 1.866 1.242 303 200 122 14.167
TERESINA 24.932 9.957 5.204 4.588 5.183 170.104

Pl Total 35.694 16.045 1.227 6.081 6.341 245.067

RN ACU 1.737 1.020 362 198 156 11.391
CAICO 2.384 1.272 488 338 285 14,511
CEARA-MIRIM 2.010 1.183 463 220 144 13.627
EXTREMOZ 588 308 120 92 69 4.634
MACAIBA 1.732 1.093 336 183 120 13.196
MONTE ALEGRE 573 385 114 45 29 4.350
MOSSOR0 8.292 4.012 1.898 1.296 1.086 52.202
NATAL 21.743 8.989 5.325 5.502 7.928 178.312
NiSIA FLORESTA 553 323 116 59 55 4.461
PARNAMIRIM 3.742 1.427 749 729 837 31.890
SAO GONGALO DO AMARANTE 2.150 1.235 483 288 144 16.647
SA0 JOSE DE MIPIBU 1.069 654 198 115 103 8.130

RN Total 52.574 21.903 10.650 9.065 10.956 353.351

SE ARACAJU 17.707 6.474 3.342 3.333 4.558 117.011
ESTANCIA 1.742 1.058 310 232 142 14.336
[TABAIANA 2.079 1.344 374 226 134 20.062
LAGARTO 2.375 1.681 390 187 118 21.056
NOSSA SENHORA DO SOCORRO 3.152 1.894 662 440 157 33.024
SAO CRISTOVAO 1.852 1.019 424 215 134 15.961

SE Total 28.908 13.470 5.502 4.693 5.243 221.450
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DEMANDA HABITACIONAL NO BRASIL

Nimero  de
UF MUNICIPIO DHDE DHDE 3SM DHDE 3 a 5SM DHDE 5 a 10SM DHDE >10SM domicilios
particulares

AC CRUZEIRO DO SUL 1.351 571 332 277 171 14.157
RIO BRANCO 6.959 2.175 1.551 1.501 1.732 64.353

AC Total 8.310 2.746 1.884 1.778 1.903 78.510

AM CAREIRO DA VARZEA 423 286 68 48 21 3.778
COARI 1.752 846 484 289 134 10.768
IRANDUBA 1.096 481 279 203 134 5.983
ITACOATIARA 1.946 972 490 300 184 14.453
MANACAPURU 1.865 1.001 426 277 160 13.842
MANAUS 48.538 13.839 11.260 11.482 11.956 328.440
NOVO AIRAO 211 135 50 18 8 1.930
PARINTINS 2.511 1.300 680 342 190 16.033
PRESIDENTE FIGUEIREDO 354 148 66 77 63 4.092
RIO PRETO DA EVA 486 243 117 79 47 3.572
TEFE 1.681 739 509 291 142 10.630

AM Total 60.862 19.990 14.429 13.406 13.037 413.521

AP LARANJAL DO JARI 662 217 168 143 74 6.128
MACAPA 8.717 1.989 1.708 1.992 3.028 60.730
SANTANA 2.023 719 535 418 352 15.920

AP Total 11.402 2.985 2411 2.553 3.453 82.778

PA ABAETETUBA 3.414 1.682 907 554 272 21.442
ALENQUER 969 603 211 91 64 8.207
ALTAMIRA 2.000 844 483 398 276 17.953
ANANINDEUA 13.149 4.128 3.179 3.194 2.648 92.849
BARCARENA 1.462 647 367 248 200 13.336
BELEM 55.854 14.859 11.930 12.938 16.128 297.167
BENEVIDES 993 408 269 187 130 8.162
BRAGANGCA 2.578 1.413 622 352 190 18.726
BREVES 1.720 1.009 352 224 135 13.753
CAMETA 2.549 1.317 699 359 174 16.168
CAPANEMA 1.674 870 361 248 194 12.808
CAPITAQ POCO 1.141 740 240 104 57 10.133
CASTANHAL 4.173 1.903 1.031 731 508 30.782
IGARAPE-MIRI 1.444 757 350 228 109 9.117
[TAITUBA 2.449 1.228 544 381 296 20.533
JACUNDA 908 488 216 130 73 9.343
MARABA 4.162 1.955 928 707 572 38.306
MARITUBA 2.268 995 586 435 252 17.168
moJu 1.184 656 290 154 85 9.823
MONTE ALEGRE 1.274 725 289 167 93 12.775
NOVO REPARTIMENTO 797 485 163 103 46 8.810
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PA ORIXIMINA 1.211 609 292 178 132 9.257
PARAGOMINAS 1.774 774 450 313 238 16.925
PARAUAPEBAS 1.458 624 363 284 187 16.712
REDENGAO 1.628 814 387 231 197 15.123
SANTA  BARBARA DO
AR 313 140 86 51 37 2418
SANTA ISABEL DO PARA 1.225 605 287 198 134 9.619
SANTAREM 7.633 3.589 1.803 1.298 942 53.659
SAO FELIX DO XINGU 809 364 190 145 109 7.689
TAILANDIA 863 396 211 154 102 8.135
TUCURUI 1.904 729 491 409 274 15.981
VISEU 1.055 747 198 78 32 9.471

PA Total 126.035 47.104 28.775 25.271 24.886 852.350

RO ARIQUEMES 1.705 576 446 377 306 19.306
CACOAL 1.688 652 408 319 308 19.382
JARU 1.166 463 265 255 182 13.614
JI-PARANA 2.537 927 569 563 478 28.219
PORTO VELHO 9.151 2.481 1.850 2.112 2.709 84.096
VILHENA 1.246 432 316 261 236 14.542

RO Total 17.491 5.531 3.854 3.887 4219 179.159

RR BOA VISTA 5.202 1.187 1.069 1.246 1.699 48.949
RORAINGPOLIS 380 152 91 89 48 3.548

RR Total 5.582 1.339 1.160 1.336 1.747 52.497

10 ARAGUAINA 3.265 1.489 750 557 468 27.813
GURUPI 1.946 870 467 320 290 17.076
PALMAS 3.374 973 740 776 886 35.544

70 Total 8.584 3.331 1.957 1.653 1.643 80.433

Total geral 238.268 83.027 54.410 49.884 50.888 1.739.248
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DEMANDA HABITACIONAL NO BRASIL

Nimero  de
UF MUNICIPIO DHDE DHDE 3SM DHDE 3 a 5SM DHDE 5 a 10SM DHDE >10SM domicilios
particulares

ES ARACRUZ 1.720 617 428 370 305 16.235
CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM 5.385 1.970 1.288 1.215 912 48.661
CARIACICA 10.220 3.799 2419 2.218 1.724 88.348
COLATINA 3.747 1.454 961 760 573 31311
FUNDAO 417 177 82 86 72 3.637
GUARAPARI 2.544 918 651 522 453 24.629
LINHARES 3.236 1.255 807 685 489 29.110
SAO MATEUS 2.303 948 544 443 368 23.489
SERRA 8.670 2.760 2.038 2.117 1.755 86.149
VENDA NOVA DO IMIGRANTE 471 151 133 102 86 4.267
VIANA 1.496 667 363 314 152 14.240
VILA VELHA 12.110 3.077 2.214 2.816 4.004 99.248
VITORIA 10.118 2.105 1.616 2.196 4.201 85.838

ES Total 62.437 19.898 13.545 13.902 15.093 555.162

MG ALFENAS 2212 728 511 557 415 18.522
ARAGUARI 3.765 1.302 835 881 747 29.493
ARAXA 2915 999 610 722 583 22.111
BALDIM 267 145 63 36 24 2.239
BARAO DE COCAIS 831 319 181 195 135 5.812
BARBACENA 4.630 1.616 981 1.008 1.024 30.929
BELO HORIZONTE 91.272 21.962 16.512 21.147 31.651 630.377
BELO VALE 282 136 67 45 34 2.013
BETIM 8.617 3.082 2.177 2.067 1.291 79.043
BONFIM 270 164 69 26 12 2.069
BRUMADINHO 967 384 213 230 140 7.217
BURITIS 495 269 115 73 38 5.281
CAETE 1.432 499 322 391 221 9.297
CAMPO BELO 1.759 822 437 305 195 14.621
CAPIM BRANCO 285 141 84 45 15 2.063
CARATINGA 2.579 1.129 599 462 389 20.934
CATAGUASES 2272 867 590 503 312 18.296
CONFINS 170 70 43 36 21 1.250
CONSELHEIRO LAFAIETE 3.866 1.226 825 949 866 27.521
CONTAGEM 19.600 5877 4.392 5113 4218 143.810
CORONEL FABRICIANO 3.378 1.262 746 682 688 25.815
CURVELO 2.443 1.148 599 412 284 17.996
DIVINGPOLIS 6.845 2.128 1.559 1.647 1511 50.470
ESMERALDAS 1.379 590 399 247 142 12.135
FLORESTAL 199 63 46 45 45 1.561
FORMIGA 2.273 1.026 504 455 288 18.363
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MG

FORTUNA DE MINAS 96 41 26 17 12 623
FRUTAL 1515 562 380 318 255 14.111
FUNILANDIA 99 52 28 14 5 844
GOVERNADOR VALADARES 8.544 2.900 1.835 1.829 1.980 66.140
IBIRITE 3.653 1.479 965 824 386 33.934
IGARAPE 719 301 193 137 88 6.422
INHAUMA 201 89 58 40 14 1.292
IPATINGA 6.392 2.048 1.332 1.435 1.577 56.182
ITABIRA 3.713 1.122 781 763 1.046 24.309
ITABIRITO 1.435 471 329 357 278 9.796
ITAGUARA 434 212 113 71 38 3.177
ITAJUBA 3.256 885 662 796 913 22.495
TATIAIUGU 265 129 65 50 20 2.286
ITAUNA 2.803 1.037 684 667 415 21.293
ITUIUTABA 3.256 1.350 818 602 486 26.851
JABOTICATUBAS 447 241 115 53 38 3.553
JANAUBA 1.792 899 452 265 176 14.314
JANUARIA 1.704 930 400 215 160 14.089
JOAO MONLEVADE 2.661 877 568 597 620 17.458
JUATUBA 466 226 114 77 19 4.360
JUIZ DE FORA 18.114 5.104 3.680 4.396 4934 132.805
LAGOA SANTA 1.359 428 305 306 320 9.927
LAVRAS 2.920 878 626 658 759 21.775
MANHUAGU 2.115 867 550 390 307 17.590
MARIANA 1.478 593 359 284 242 11.704
MARIO CAMPOS 296 112 88 64 31 2.720
MATEUS LEME 792 324 203 164 102 6.534
MATOZINHOS 1.038 355 271 232 180 7.620
MOEDA 177 80 58 26 13 1.202
MONTES CLAROS 10.221 3.874 2.446 2.037 1.864 76.039
MURIAE 3.085 1.273 796 591 425 25.983
NOVA LIMA 2.589 844 597 614 534 16.805
NOVA SERRANA 1.152 410 340 281 121 9.774
NOVA UNIAO 158 70 48 32 8 1381
OURO PRETO 2.536 855 548 599 534 16.746
PARA DE MINAS 2.607 1.023 625 560 399 19.538
PARACATU 2.197 943 545 399 309 18.679
PASSOS 3.557 1.308 810 787 653 27.249
PATOS DE MINAS 4223 1.685 970 856 711 35.416
PATROCINIO 2.505 1.017 596 529 363 19.640
PEDRO LEOPOLDO 1.989 665 487 468 368 13.977
PIRAPORA 1.626 588 431 347 260 12.240
POGOS DE CALDAS 4723 1.257 999 1.292 1.176 39.800
PONTE NOVA 2.198 823 557 448 370 14.718
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DEMANDA HABITACIONAL NO BRASIL

MG POUSO ALEGRE 3.804 1.159 836 913 897 29.536
PRUDENTE DE MORAIS 279 100 61 72 46 1.986
RAPOSOS 577 207 141 153 76 3.520
RIBEIRAO DAS NEVES 6.977 2.665 1.896 1.670 746 62.227
RIO ACIMA 290 113 75 75 27 1.937
RIO MANSO 169 84 42 26 17 1.272
SABARA 4.451 1.424 997 1.063 968 29.421
SANTA BARBARA 841 312 227 174 129 5911
SANTA LUZIA 6.305 2218 1.642 1.548 897 46.962
SANTANA DO PARAISO 487 234 142 79 32 4,596
SAO FRANCISCO 1312 853 276 115 69 10.651
SAO JOAO DEL REI 3.433 1.187 802 805 639 22.051
SAO JOAQUIM DE BICAS 500 210 131 90 68 4.694
SAO JOSE DA LAPA 486 177 123 116 70 3.840
SAO JOSE DA VARGINHA 100 46 32 15 7 883
SAO SEBASTIAQ DO PARAISO 1.939 744 484 400 311 16.633
SARZEDO 461 171 120 114 56 4435
SETE LAGOAS 7.271 2.347 1.666 1.754 1.503 47.626
TAQUARACU DE MINAS 131 66 39 19 7 921
TEIXEIRAS 380 185 95 55 45 3.052
TEOFILO OTONI 4683 2.010 1.061 870 742 33.336
TIMOTEO 2.463 737 503 547 676 18.947
TRES CORAGOES 2.357 723 584 542 508 16.895
TRES PONTAS 1.809 717 518 342 232 13.398
UBA 2.984 1.049 747 716 472 23.440
UBERABA 9.819 3.062 2.080 2.293 2.383 72.758
UBERLANDIA 16.973 4.896 3.725 4328 4.024 144.968
UNAI 2.035 910 492 360 273 18.759
VARGINHA 3.843 1.177 867 963 837 29.408
VESPASIANO 2471 931 631 551 357 19.295
VIGOSA 2.176 735 457 466 518 17.231

MG Total 373.916 120.626 81.827 85.002 86.461 2.813.224

RJ ANGRA DOS REIS 3516 992 749 897 877 32.818
ARARUAMA 2.574 1.012 571 538 452 23.768
BARRA DO PIRAi 3571 1.095 782 927 767 25.442
BARRA MANSA 6.420 2.117 1.416 1.680 1.206 48.046
BELFORD ROX0 14.438 5.408 3.597 3.647 1.786 122.366
CABO FRIO 3.639 1.124 836 868 811 36.676
CACHOEIRAS DE MACACU 1.656 579 413 391 273 13.936
CAMPOS DOS GOYTACAZES 15.060 5.631 3577 3.234 2.618 112.381
CASIMIRO DE ABREU 675 247 172 126 129 6.442
DUQUE DE CAXIAS 26.687 9.301 6.254 6.755 4377 220.545
GUAPIMIRIM 1.172 442 284 270 176 10.666
ITABORAI 5.850 2331 1.452 1.300 767 53.684
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R] ITAGUAI 2.592 847 605 636 503 23.041
[TAPERUNA 3.016 1.182 739 660 435 25.159
JAPERI 2.455 1.062 660 519 214 23.048
MACAE 4.082 1.058 849 1.074 1.101 38.196
MAGE 6.587 2.472 1.619 1.544 952 58.302
MANGARATIBA 785 214 160 197 213 7.292
MARICA 2.578 809 546 589 634 22.962
NILOPOLIS 6.799 1.862 1.381 1.750 1.806 44.514
NITEROI 18.839 3.368 2.605 4.040 8.825 144.187
NOVA FRIBURGO 5.942 1.880 1.351 1.490 1.221 53.728
NOVA IGUAGU 33.127 10.908 1.157 8.444 6.018 261.353
PARACAMBI 1.423 541 353 333 197 11.438
PETROPOLIS 10.987 3.137 2.336 2.874 2.641 84.684
QUEIMADOS 4.054 1.537 1.059 971 487 33.497
RESENDE 3.717 1.054 802 927 934 29.550
RIO BONITO 1.699 628 428 350 293 13.778
RIO DAS OSTRAS 1.074 295 240 262 211 10.596
RIO DE JANEIRO 240.462 49.749 39.887 59.453 91.373 1.808.560
SAO GONGALO 35.181 10.988 7.790 9.217 7.186 263.513
SAO JOAQ DE MERITI 17.048 5.536 4.021 4.544 2.947 129.576
SAO PEDRO DA ALDEIA 1.872 680 443 408 341 17.891
SAQUAREMA 1.671 642 413 327 290 15.108
SEROPEDICA 2.187 714 513 549 412 18.175
SILVA JARDIM 573 269 122 109 72 5.945
TANGUA 810 386 210 151 63 7.305
TERESOPOLIS 4.354 1.390 939 1.046 979 41.405
TRES RIOS 2.977 965 723 687 603 19.957
VALENCA 2.776 935 662 616 563 18.769
VOLTA REDONDA 8.806 2.347 1.749 2.232 2.479 71.000

RJ Total 513.731 137.732 101.067 126.633 148.298 4.009.299

SP AMERICANA 6.313 1.156 1.117 1.901 2.139 52.689
AMPARO 2.270 445 488 711 627 16.806
ANDRADINA 1.847 539 454 451 403 16.359
ARACATUBA 6.282 1.487 1.329 1.757 1.709 49.878
ARARAQUARA 6.512 1.173 1.201 1.899 2.238 53.654
ARARAS 3.524 682 669 1.099 1.074 28.463
ARTUR NOGUEIRA 1.017 218 283 304 211 9.029
ARUJA 1.662 318 351 488 504 15.333
ASSIS 2.992 785 651 836 720 25.858
ATIBAIA 3.686 707 767 978 1.235 30.547
AVARE 2.403 572 515 670 645 21.561
BARRETOS 3.683 931 804 1.051 897 30.507
BARUERI 5.812 1.258 1.217 1.691 1.646 55.514
BATATAIS 1.666 418 350 468 431 14.724
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DEMANDA HABITACIONAL NO BRASIL

SP

BAURU 10.707 1.917 1.928 2.995 3.867 90.726
BEBEDOURO 2.416 615 559 709 532 21.197
BERTIOGA 758 141 158 224 235 8.589
BIRIGUI 3.327 815 887 974 651 21.321
BIRITIBA-MIRIM 746 186 189 196 175 6.413
BOTUCATU 3.674 738 681 974 1.280 31.343
BRAGANGCA PAULISTA 4.485 1.054 933 1.261 1.238 34.452
CACAPAVA 2.794 566 554 760 913 19.958
CAIEIRAS 2.221 412 434 700 680 19.067
CAJAMAR 1.471 340 340 450 342 13.755
CAMPINAS 34.729 5.955 5.868 9.230 13.676 284.433
CAMPO LIMPO PAULISTA 1.943 374 393 596 581 16.917
CAPIVARI 1.341 313 305 412 311 10.991
CARAGUATATUBA 2.374 515 488 710 661 22.312
CARAPICUIBA 10.993 2.274 2.403 3.432 2.885 91.780
CATANDUVA 3.632 877 812 1.030 913 31.524
COSMOPOLIS 1.395 286 316 415 379 12.362
COTIA 4.542 848 826 1.287 1.581 38.931
CRUZEIRO 2.845 661 636 780 768 19.504
CUBATAQ 3.638 766 687 1.125 1.061 30.037
DIADEMA 11.649 2.437 2.458 3.620 3.134 98.715
EMBU 6.403 1.355 1.461 2.057 1.529 53.741
EMBU-GUAGU 1.798 370 397 521 510 14.577
ENGENHEIRO COELHO 294 59 97 95 43 2.591
FERNANDOPOLIS 1.996 563 457 516 460 18.642
FERRAZ DE VASCONCELOS 4.344 1.008 1.056 1.303 977 36.713
FRANCA 9.539 2.291 2.196 2.784 2.269 80.767
FRANCISCO MORATO 3.206 866 846 967 529 34.124
FRANCO DA ROCHA 3.097 682 660 937 819 26.456
GUARAREMA 688 161 151 189 186 5.938
GUARATINGUETA 4.161 877 813 1.120 1.351 28.461
GUARUJA 9.006 1.804 1.823 2.101 2.677 72.395
GUARULHOS 34.732 6.731 6.881 10.123 10.997 291.171
HOLAMBRA 247 32 68 89 58 1.873
HORTOLANDIA 4.340 915 975 1.420 1.030 40.654
IBITINGA 1.629 416 406 499 308 13.658
IBIONA 1.928 541 526 486 374 17.047
INDAIATUBA 4.796 816 952 1.459 1.570 40.468
ITANHAEM 2.112 472 425 585 630 20.608
[TAPECERICA DA SERRA 3.731 850 900 1.104 876 33.872
ITAPETININGA 4.132 977 899 1.154 1.102 33.542
ITAPEVA 2.362 815 590 543 414 22.087
[TAPEVI 4.432 1.193 1.107 1.301 831 41.889
[TAPIRA 2.339 586 535 685 534 17.522
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SP

[TAQUAQUECETUBA 7.130 1.805 1.899 2.154 1.272 69.216
[TATIBA 2.865 482 580 925 879 22.339
T 4.546 748 810 1.377 1.611 36.395
JABOTICABAL 2.274 456 440 695 683 19.168
JACAREI 6.925 1.435 1.394 1.943 2.153 51.830
JAGUARIUNA 1.041 203 228 322 288 7.982
JANDIRA 2.576 546 568 830 631 24.478
JAD 3.845 788 171 1.204 1.076 32.116
JUNDIAI 11.812 2.019 1.932 3.273 4.588 92.819
JUQUITIBA 750 226 185 185 154 6.912
LEME 2.517 657 667 683 511 21.907
LENGOIS PAULISTA 1.741 401 413 506 420 14.673
LIMEIRA 8.231 1.798 1711 2.541 2.182 69.474
LINS 2.356 598 544 627 587 19.636
LORENA 2.984 630 643 818 893 21.041
MAIRIPORA 1.859 368 381 517 593 16.210
MARILIA 6.937 1.487 1.444 2.033 1.973 55.865
MATAO 2.229 434 504 725 566 19.394
MAUA 11.195 2.442 2.356 3.331 3.065 99.099
MIRASSOL 1.683 385 349 543 406 14.401
MOCOCA 2.263 594 564 629 476 17.669
MOGI DAS CRUZES 11.232 2.228 2.158 3.135 3.711 89.257
MOGI GUACU 4.037 898 915 1.251 972 33.893
MOGI MIRIM 2.836 628 593 800 815 23.122
MONGAGUA 932 221 196 259 255 9.869
MONTE MOR 1.077 243 292 306 237 9.920
NOVA ODESSA 1.383 242 259 430 452 11.781
0SASCO 23.610 4.825 4.542 6.817 7.425 181.289
OURINHOS 3.110 727 716 899 768 26.570
PAULINIA 1.699 243 312 475 669 13.820
PEDREIRA 1.248 242 286 421 299 9.710
PENAPOLIS 1.812 474 430 522 386 15.929
PERUIBE 1.469 311 346 403 409 14,516
PINDAMONHANGABA 4.340 934 903 1.182 1.321 32.414
PIRACICABA 11.246 1.996 1.987 3.307 3.957 92.862
PIRAPORA DO BOM JESUS 334 95 92 85 62 3.288
PIRASSUNUNGA 2.271 473 407 622 769 18.672
POA 3.150 734 703 880 833 25.068
PRAIA GRANDE 5.987 1131 1.183 1.760 1.913 55.233
PRESIDENTE PRUDENTE 6.241 1.422 1.312 1.726 1.781 55.235
REGISTRO 1.634 426 383 407 418 13.729
RIBEIRAO PIRES 3.517 695 651 955 1.216 28.320
RIBEIRAQ PRETO 18.025 2.927 2.904 5.239 6.955 145.497
RIO CLARO 5.901 1.095 1.058 1.796 1.952 48.370
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DEMANDA HABITACIONAL NO BRASIL

SP RIO DAS PEDRAS 784 167 187 256 174 6.139
RIO GRANDE DA SERRA 1.149 268 258 365 258 9.751
SALESOPOLIS 463 141 128 115 80 3.963
SALTO 2.835 576 591 899 769 25.541
SANTA BARBARA D_OESTE 5.547 1.236 1.266 1.806 1.239 47.123
SANTA ISABEL 1.395 371 348 382 293 11.823
SANTANA DE PARNAIBA 1.668 328 306 385 650 19.314
SANTO ANDRE 24.705 4.295 3.890 6.695 9.825 187.240
SANTO ANTONIO DE POSSE 645 154 143 211 137 4.924
SANTOS 16.732 2.072 2.154 4.336 8.170 131.324
SAO BERNARDO DO CAMPO 23.213 3.839 3.703 6.263 9.408 198.486
SAO CAETANO DO SUL 5.863 918 732 1.557 2.656 43511
SAO CARLOS 6.858 1.181 1.291 2.113 2.273 55.483
SAO JOAQ DA BOA VISTA 2.863 667 619 826 750 22.392
SA0 JOSE DO RIO PARDO 1.610 408 407 391 404 13.597
SAO JOSE DO RIO PRETO 12.195 2.375 2.295 3.538 3.987 108.419
SA0 JOSE DOS CAMPOS 17.455 3.100 3.147 4819 6.389 145.050
SAO LOURENGO DA SERRA 352 91 95 105 60 3.291
SAO PAULO 398.162 67.757 65.640 106.703 158.061 2.998.445
SAO ROQUE 2.284 471 451 688 674 18.430
SAO SEBASTIAO 1.709 346 355 478 530 16.362
SAO VICENTE 11.334 2.061 2.057 3.460 3.756 83.744
SERTAOZINHO 3.036 583 591 907 954 25.804
SOROCABA 16.538 2.987 2.997 4.709 5.845 135.434
SUMARE 5.851 1.289 1.296 1.877 1.389 53.905
SUZANO 6.990 1.534 1.481 2.035 1.941 59.701
TABOAQ DA SERRA 6.905 1.334 1411 2.118 2.042 52.822
TAQUARITINGA 1.698 431 407 504 357 14.774
TATUI 2.897 676 676 867 679 25.853
TAUBATE 9.088 1.866 1.763 2.379 3.081 66.538
TUPA 2.207 636 543 557 471 18.644
UBATUBA 1.859 395 425 532 507 18.332
VALINHOS 3.023 509 541 923 1.051 23.395
VARGEM GRANDE PAULISTA 969 187 203 280 298 8.486
VARZEA PAULISTA 2.765 581 657 865 663 24.499
VINHEDO 1.562 236 258 460 608 12.889
VOTORANTIM 3.142 679 636 993 834 25.508
VOTUPORANGA 2.390 644 516 672 559 23.129

SP Total 1.088.254 206.257 201.750 305.429 374.819 8.735.116

Total geral 2.038.338 484.513 398.188 530.966 624.671 16.112.801
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Nimero  de
UF MUNICIPIO DHDE DHDE 3SM DHDE 3 a 5SM DHDE 5 a 10SM DHDE >10SM domicilios
particulares
PR ADRIANOPOLIS 170 92 37 30 11 1.875
AGUDOS DO SUL 180 100 50 21 9 1.936
ALMIRANTE TAMANDARE 2.162 764 563 561 273 23.440
AnguLo 73 39 20 9 5 831
APUCARANA 3.442 1.218 849 768 608 30.681
ARAPONGAS 2.835 839 687 768 541 24.341
ARAUCARIA 2.525 728 563 732 502 25.183
BALSA NOVA 300 114 82 66 38 2.830
BELA VISTA DO PARAISO 508 233 128 82 66 4.175
BOCAIUVA DO SUL 234 108 53 37 36 2.449
CAMBE 2.840 895 739 730 475 24.456
CAMPINA GRANDE DO SUL 812 279 215 204 114 9.301
CAMPO LARGO 2.763 889 625 710 538 25.266
CAMPO MAGRO 561 198 141 132 90 5.380
CAMPO MOURAO 2.262 881 546 461 374 22811
CASCAVEL 6.500 1.979 1.517 1.598 1.406 67.957
CASTRO 1.736 782 378 331 244 16.895
CERRO AZUL 293 177 59 36 21 4.382
CIANORTE 1.734 647 419 385 283 16.558
COLOMBO 4971 1.480 1.210 1.450 831 49.293
CONTENDA 417 177 111 70 59 3.454
CURITIBA 53.562 10.286 8.879 13.944 20.453 472.181
DOUTOR ULYSSES 88 58 17 11 2 1.551
FAZENDA RIO GRANDE 1.478 441 382 439 216 16.555
FOZ DO IGUAGU 6.344 1.692 1.395 1.664 1.592 70.137
FRANCISCO BELTRAQ 1.664 610 411 353 290 19.155
GUARAPUAVA 4.244 1.643 988 929 684 42.206
IBIPORA 1.332 466 350 312 204 11.803
IGUARAGU 99 43 23 17 15 1.032
[RATI 1.618 738 398 300 182 14.524
[TAPERUGU 321 153 82 66 20 5.217
JATAIZINHO 346 151 79 87 30 3.146
LAPA 1.303 602 285 246 170 11.388
LONDRINA 14.884 3.918 3.006 3.767 4.193 127.877
MANDAGUAGU 517 228 128 94 67 4.706
MANDAGUARI 993 416 240 210 126 9.181
MANDIRITUBA 498 214 116 117 51 4.669
MARIALVA 875 332 214 178 151 8.131
MARINGA 9.383 2.223 1.888 2.540 2.732 84.375
PAICANDU 919 398 232 209 80 8.574
PARANAGUA 3.868 988 783 1.039 1.057 34.683
PARANAVAI 2423 868 589 518 449 21.787




DEMANDA HABITACIONAL NO BRASIL

PR PATO BRANCO 1.609 534 376 365 334 17.874
PINHAIS 3.061 823 680 877 681 28.697
PIRAQUARA 1.739 552 446 464 278 19.021
PONTA GROSSA 8.419 2.530 1.845 2.104 1.940 76.359
QUATRO BARRAS 411 130 95 114 71 4.425
QUITANDINHA 419 234 96 54 35 4.069
RIO BRANCO DO SUL 645 278 177 113 77 7.900
ROLANDIA 1.647 530 444 373 300 14.011
SAO JOSE DOS PINHAIS 5.770 1.564 1.276 1.583 1.348 55.966
SARANDI 2.018 803 577 471 167 20.101
SERTANOPOLIS 495 192 127 107 69 4317
TAMARANA 224 88 62 46 29 2.587
TELEMACO BORBA 1.591 573 321 381 316 17.539
TIUCAS DO SUL 308 152 73 56 26 3.333
TOLEDO 2.526 855 631 582 458 27.965
TUNAS DO PARANA 66 32 14 14 5 950
UMUARAMA 2.750 986 660 633 471 26.323
UNIAO DA VITORIA 1.416 485 331 363 236 13.516

PR Total 179.193 50.433 37.711 44.920 46.128 1.681.325

RS ALEGRETE 2.858 1.094 667 556 542 24.330
ALVORADA 5.006 1.651 1.247 1.342 765 51.345
ARARICA 87 40 22 20 5 1.225
ARROIO DOS RATOS 363 174 83 67 38 4.094
BAGE 4.078 1.462 921 879 816 35.235
BENTO GONGALVES 3.001 508 533 919 1.041 27.203
CACHOEIRA DO SUL 2.720 1.169 605 515 430 27.176
CACHOEIRINHA 3.105 867 670 918 650 31.706
CAMAQUA 1.697 680 406 330 282 17.896
CAMPO BOM 1.484 454 348 420 261 16.187
CANGUCU 1.819 758 409 396 255 15.105
CANOAS 9.190 2.482 1.776 2.489 2.442 89.752
CAPELA DE SANTANA 246 119 55 47 26 3.024
CARAZINHO 1.596 583 365 360 288 18.092
CAXIAS DO SUL 10.405 2.289 1.883 3.069 3.164 109.714
CHARQUEADAS 741 228 153 207 153 7.937
CRUZ ALTA 2.263 711 463 551 538 20.934
DOIS IRMAOS 602 160 171 187 84 6.541
ELDORADO DO SUL 667 223 157 181 107 7.891
ERECHIM 2.532 738 551 663 580 27.042
ESTANCIA VELHA 916 240 237 272 167 10.267
ESTEIO 2.377 663 470 623 621 23.613
FARROUPILHA 1.643 357 324 496 466 16.039
GLORINHA 134 62 34 24 14 1.811
GRAVATAI 6.309 1.746 1.325 1.819 1.420 67.243
GUAIBA 2.633 798 582 708 544 27513
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RS Lui 2.239 771 479 539 451 23.360
VOTI 412 98 102 119 92 4.434
LAJEADO 1.609 475 358 443 332 19.758
MONTENEGRO 1.528 504 332 384 309 16.711
NOVA HARTZ 331 128 102 77 23 4.392
NOVA SANTA RITA 790 255 183 196 156 9.140
NOVO HAMBURGO 6.602 2.044 1.464 1712 1.383 71.211
PAROBE 986 371 271 245 98 13.106
PASSO FUNDO 4.767 1.401 941 1.202 1.223 49.720
PELOTAS 10.672 3.457 2.278 2.487 2.450 99.269
PORTAO 617 217 154 148 99 7.376
PORTO ALEGRE 45.221 8.947 6.993 11.091 18.189 441.866
RIO GRANDE 5.816 1.801 1.148 1.483 1.384 56.951
SANTA CRUZ DO SUL 3.131 932 691 806 702 32.952
SANTA MARIA 8.006 1.973 1.432 1.963 2.638 72.665
SANTA ROSA 1.600 514 347 417 323 19.268
SANTANA DO LIVRAMENTO 2.996 1.126 680 609 580 26.864
SANTO ANGELO 2.131 777 487 454 413 23.243
SANTO ANTONIO DA
PATRULHA 1.091 554 230 172 136 11.522
SAO BORJA 2.124 857 502 405 360 18.051
SAO GABRIEL 2.208 975 484 386 364 18.580
SAO JERONIMO 651 249 137 134 131 5.907
SAO LEOPOLDO 5.290 1.431 1.068 1.377 1.414 57.835
SAPIRANGA 1.753 622 510 401 219 20.262
SAPUCAIA DO SUL 3.328 1.071 707 941 610 36.513
TAQUARA 1.337 450 314 311 263 16.302
TRIUNFO 521 210 116 117 78 6.800
URUGUAIANA 4.052 1.340 878 915 920 34.661
VACARIA 1.753 625 386 403 339 16.831
VENANCIO AIRES 1.721 672 436 388 225 18.905
VIAMAO 6.728 2.007 1.422 1.813 1.487 66.124

RS Total 200.484 57.111 40.087 50.196 53.090 2.009.494

sC AGUAS MORNAS 160 61 47 37 14 1.418
ALFREDO WAGNER 178 61 49 15 23 2.421
ANGELINA 173 70 52 35 14 1.491
ANITAPOLIS 101 35 27 30 9 898
ANTONIO CARLOS 198 45 49 60 44 1.742
ARAQUARI 507 171 118 124 94 6.194
ARARANGUA 1.345 430 309 336 271 15.921
BALNEARIO CAMBORIU 1.972 327 337 546 763 23.495
BIGUAGU 1.234 309 276 353 296 13.234
BLUMENAU 7.310 1.318 1.357 2.351 2.283 77.386
BRUSQUE 2.190 496 487 678 528 22.039
CACADOR 1.752 413 387 495 456 17.389
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DEMANDA HABITACIONAL NO BRASIL

SC CAMBORIU 1.020 305 273 283 159 10.975
CANELINHA 276 97 80 67 32 2.483
CANOINHAS 1.491 558 408 303 222 13.765
CHAPECO 3.466 1.016 828 876 746 41.737
CONCORDIA 1.696 378 357 501 461 18.223
CRICIUMA 4.408 1.045 974 1.307 1.082 48.123
FLORIANOPOLIS 10.235 1.498 1.348 2472 4917 104.065
GAROPABA 355 126 110 73 45 3773
GASPAR 1.266 296 285 426 260 13.144
GOVERNADOR CELSO RAMOS 305 116 81 72 35 3.341
ICARA 1.097 312 298 328 160 13.366
IMBITUBA 976 303 219 253 202 10.357
INDAIAL 1.066 239 275 331 221 11.486
ITAJAT 4.372 1.045 890 1.230 1.207 41.480
JARAGUA DO SUL 2.960 521 612 958 868 30.694
JOAGABA 698 154 150 196 199 7.107
JOINVILLE 11517 2.296 2.245 3.600 3.376 120.887
LAGES 4.837 1.391 1.123 1.212 1.110 43.174
LAGUNA 1.325 443 334 293 254 14.280
LEOBERTO LEAL 78 25 23 16 15 984
MAFRA 1.493 474 347 364 308 13.681
MAJOR GERCINO 80 22 12 32 14 908
NAVEGANTES 960 231 225 297 208 10.934
NOVA TRENTO 298 111 81 70 36 2777
PALHOCA 2.623 615 569 763 676 27.811
PAULO LOPES 150 63 43 29 15 1.633
PENHA 454 134 105 122 93 5.115
POMERODE 707 119 184 258 146 6.199
RANCHO QUEIMADO 64 26 16 12 10 738
RIO DO SUL 1.360 356 300 404 301 15.198
SANTO AMARO DA
PERATRIZ 422 143 110 97 73 4325
SAO BENTO DO SUL 1.682 347 452 559 324 17.761
SAO BONIFACIO 88 26 40 17 6 889
SAO FRANCISCO DO SUL 905 244 180 245 236 9.247
SAO JOAO BATISTA 400 136 122 96 47 4304
SAO JOSE 5.213 920 917 1.472 1.904 50.075
SAO MIGUEL DO OESTE 740 230 190 186 134 9.448
SAO PEDRO DE ALCANTARA 116 34 32 30 20 1.030
TIJUCAS 615 209 150 141 115 6.619
TIMBO 865 180 179 295 211 8.460
TUBARAO 2.614 614 531 746 722 26.159
XANXERE 966 298 231 253 184 10.686

SC Total 93.379 21.428 19.423 26.375 26.153 971.069

Total geral 473.056 128.971 97.222 121.491 125.372 4.661.888
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